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MAGISTRADA ~ PONENTE: MARIEL
GUADALUPE RODRIGUEZ CASTANEDA.

Cuernavaca, Morelos, quince de septiembre del ano dos mil veintiséis.!

SENTENCIA que dicta el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, en el
Juicios Electorales, acumulados identificados con los nUmeros de
expediente TEEM/JE/14/2026-2 y TEEM/JE/24/2026-2, promovidos por Anita
Marysol Ludmilla Sdnchez Guerra, en su calidad de Regidora del Municipio
de Cuautla Morelos y Juanita Guerra Mena, en su calidad de Senadora de
la Republica Mexicana por Morelos, en contra de la Comisidon Ejecutiva
Permanente de Quejas del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense

de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana.

Para efectos de la presente sentencia, se deberd atender al siguiente:

GLOSARIO
Actoras/ Partes actoras/ Anita Marysol Ludmilla Sénchez Guerra / Juanita
Promoventes/ recurrentes Guerra Mena.

“ACUERDO QUE PRESENTA LA  SECRETARIA
EJECUTIVA A LA COMISION EJECUTIVA
PERMANENTE QUEJAS DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS  ELECTORALES Y  PARTICIPACION
CIUDADANA, MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA LO
Acto impugnado / CONDUCENTE RESPECTO A LAS MEDIDAS DE
Acverdo impugnado/PES21 PROTECCION Y CAUTELARES SOLICITADAS, POR
UNA FUNCIONARIA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUAUTLA, MORELOS; DERIVADO DE LA DENUNCIA
PRESENTADA EN CONTRA DE LA C. ANITA MARYSOL
LUDMILLA SANCHEZ GUERRA, EN SU CARACTER DE
REGIDORA DEL AYUNTAMIENTO DE CUAUTLA,

'En lo sucesivo, todas las fechas indicadas corresponden al afio dos mil veintiséis, salvo referencia en
contrario.
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MORELOS Y DE LA C. JUANITA GUERRA MENA, EN
SU CARACTER DE SENADORA DE LA REPUBLICA LXVI
LEGISLATURA, POR LA POSIBLE COMISION DE
VIOLENCIA POLITICA CONTRA LA MUJER EN RAZON
DE GENERO; IDENTIFICADA CON EL NUMERO
EXPEDIENTE de cuto rubro se desprende el de
IMPEPAC/CEE/CEPQ/MC/PES/021/2026,  dictado
por parte la Comisidn Ejecutiva Permanente de
Quejas, del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana (IMPEPAC).
" (sic)

Autoridad responsable

Comision Ejecutiva Permanente de Quejas del
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana.

Cédigo Electoral / Cédigo

Comicial / Cédigo de la materiq

Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Morelos.

Comisién de Quejas/ Comisidn/

Comisién Ejecutiva/ CEPQ

Comision Ejecutiva Permanente de Quejas del
Instituto  Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana.

Constitucién Federal

Constitucidn  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucién Local

Constitucion  Politica para el Estado Libre vy
Soberano de Morelos.

Consejo Estatal / CEE

Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana.

Denunciante/parte quejosa

Araceli Xixitla Zapoftitla parte quejosa en el
expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/MC/PES/021/2026.

IMPEPAC/Autoridad
administrativa electoral

Instituto  Morelense de Procesos Electorales y
Participacién Ciudadana.

JE

Juicio Electoral.

JE/14 Expediente TEEM/JE/14/2026-2.
JE/24 Expediente TEEM/JE/24/2026-2.
] Ley General del Sistema de Medios de
feyice Medios Impugnacion en Materia Electoral.
PES Procedimiento Especial Sancionador.

Reglamento Sancionador

Reglamento del Régimen Sancionador Electoral.

SCIN/Suprema Corte

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Tribunal Electoral / 6rgano
jurisdiccional / TEEM

Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

TEPJF

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

VPG

Violencia Politica contra las Mujeres en Razén de
Género
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RESULTANDOS

De las constancias que obran en autos, se desprenden los siguientes

antecedentes:

I. Actuaciones del IMPEPAC.

A. Presentacion de la Queja. En fecha quince de junio, Araceli Xixintla
Zapotitla presentd ante el IMPEPAC escrito de queja, en contra de Anita
Marisol Ludmilla Sdnchez Guerra y Juanita Guerra Mena, por la posible
comision de actos de VPG vy discriminacion, al cual se le asignd el nUmero

de registro interno 001994.

B. Radicacién de la queja. Mediante acuerdo de fecha dieciséis de junio,
la Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC, radicd la queja bajo el nUmero de
expediente IMPEPC/CEE/CEPQ/PES/021/2026.

C. Presentacion del Juicio Electoral. En fecha seis de agosto, Anita Marysol
Ludmilla S&nchez Guerra, presentd ante la oficina de correspondencia del
IMPEPAC, el JE, impugnando el acuerdo por el que se decretd la medida
cautelar dentro del expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/021/2026.

D. Remision del Juicio Electoral al TEEM. En fecha seis de agosto, mediante
oficio  IMPEPAC/MSL/2362/2026, la Secretaria Ejecutfiva del IMPEPAC,
remitié a este érgano jurisdiccional la documentacién ateniente al Juicio
Electoral, promovido por Anita Marysol Ludmilla Sdnchez Guerra, en su

cardcter de Regidora del Municipio de Cuautla, Morelos.

ll. Actuaciones jurisdiccionales del TEEM del JE/14.
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A. Acverdo de Radicacién del JE. En fecha siete de agosto, mediante
acuerdo dictado por el Magistrado Presidente ante el Secretario General
de este Tribunal, se tuvo por recibido el oficio al que se refiere el inciso que
anfecede, con la documentacion anexa al mismo, en consecuencia, se
ordend integrar y registrar en el Libro de Gobierno que cotresponda al
Juicio Electoral, bajo el nUmero de expediente TEEM/JE/14/2026, y turnarlo

a la Ponencia Dos.

B. Acuerdo de Admision. En fecha doce de agosto, se admitid a trdmite el
JE, mediante acuerdo dictado por la Magistrada de la Ponencia

Instructora y se requirié a la autoridad su informe justificativo.

C. Terceria. En fecha catorce de agosto, Araceli Xixitla Zapotitla, presentd
ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, escrito de Tercero Interesado:
respecto del medio de impugnacién interpuesto por Anita Marysol Ludmilla
Sanchez Guerra en términos de lo que dispone el articulo 327 del Cédigo

Electoral.

D. Requerimiento. Mediante acuerdo de fecha veintiocho de agosto, se
requirié a la Mtra. Elizabeth Martinez Gutiérrez, en su cardcter de Consejera
Electoral y Presidenta de la CEPQ del IMPEPAC, para que remitiera a este
Tribunal Electoral la versidn estenogrdfica de la sesidn de fecha dos de
julio.

E. Cumplimiento al requerimiento. Con fecha treinta y uno de agosto, se
tuvo por presentado escrito a la Mtra. Elizabeth Martinez Gutiérrez, en su
cardcter de Consejera Electoral y Presidenta de la CEPQ del IMPEPAC, all

cual anexaba la version estenogrdfica de la sesién de fecha dos de julio.

Il. Actuaciones jurisdiccionales del TEEM del JE/24.
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A. Acuerdo de Radicacién del JE. En fecha freinta y uno de agosto,
mediante acuerdo dictado por el Magistrado Presidente ante el Secretario
General de este Tribunal, se tuvo por recibido el oficio
IMPEPAC/SE/MSL/2660/2026, con la documentacidn anexa al mismo, en
consecuencia, se ordend integrar y registrar en el Libro de Gobierno que
corresponda al Juicio Electoral, bajo el nimero de expediente
TEEM/JE/24/2026.

B. Acuerdo Plenario de Acumulacién. En fecha uno de septiembre, se
acordd por el Pleno de este Tribunal Electoral, la acumulacién del
expediente identificado con el nUmero TEEM/JE/24/2026, al
TEEM/JE/14/2026-2, radicado ante la Ponencia Dos.

C. Acuerdo de Admision. En fecha dos de septiembre, se admitié a trdmite
el JE, mediante acuerdo dictado por la Magistrada de la Ponencia

Instructora y se requirié a la autoridad responsable su informe justificativo.

C. Terceria. En fecha tres de septiembre, Araceli Xixitla Zapotitla, presentd
ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, escrito de Tercero Interesado;
respecto del medio de impugnacion interpuesto por Juanita Guerra Mena

en términos de lo que dispone el articulo 327 del Cédigo Electoral.

E. Cumplimiento al requerimiento. Con fecha cuatro de septiembre, se
tuvo por presentado escrito a la Mtra. Elizabeth Martinez Gutiérrez, en su
cardcter de Consejera Electoral y Presidenta de la CEPQ del IMPEPAC, al
cual anexaba su informe justificado y las constancias de nofificacién
atinentes a Juanita Guerra Mena, respecto de la notificacién del acto

impugnado.

F. Cierre de la instruccion. En su oportunidad, la Ponencia Instructora

declaré el cierre de instruccién, para ordenar el proyecto de resolucion.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal Electoral, tiene jurisdiccién y es competente para resolver el
presente Juicio Electoral, de conformidad con los articulos 1, 17, 41, base
VI, y 116, fraccion IV, inciso ¢}, de la Constitucién Federal; 23, fraccién VII, y
108, de la Constitucién Local; asi como en términos de lo dispuesto en los
preceptos 1, 3, 136, 137, fraccion |, 141, 142, fraccién |, y del Cédigo
Electoral, asi como el articulo 131, inciso h), del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Morelos, en relacién con el acuerdo
general TEEM/AG/02/2017, a través del cual se aprobd la implementacion
del juicic electoral, en aquellos casos en que no exista un medio de
impugnacion especifico para hacer valer la afectacién derivada de algin

acto o resolucidén en materia electoral.

SEGUNDO. Tercerias.

2.1 JE/14

En el presente JE/14, se hizo constar la presentacidén del escrito de la
tercera interesada, por parte de Araceli Xixitla Zapotitla, quien se ostenté
como quejosa en el PES con nimero de expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/021/2026, por lo cual, se procede a analizar o

oportunidad y requisitos del mismo, en los siguientes términos.

2.1.1 Forma. El ocurso fue presentado por escrito ante el Tribunal Electoral,
el nombre y firma autégrafa de la persona que comparecié como tercera
interesaca, domicilio para recibir notificaciones, asi también formuld los
planteamientos que estima pertinentes al presente asunto, en términos de

las fracciones | a la IV previstos en el articulo 345 del Cédigo Electoral.
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2.1.2 Oportunidad. No cumple con este requisito, toda vez que no, se
presentd en el plazo de cuarenta y ocho horas, previsto por el pdrrafo
segundo del articulo 345 del Cdédigo Electoral, conforme se muestra a

continuacion:

AGOSTO 2024
Domingo | Lunes Martes Miércoles | Jueves Viernes Sdbado
9 DE 10 DE 11 DEAGOSTO| 12DE 13 DE 14 DE
AGOSTO | AGOSTO AGOSTO AGOSTO AGOSTO
-Inicio de la
publicitacién -Cierre de la | Presentacion
del JE publicitacién | del escrito
comenzd a del JE alas de Tercero
partir de las catorce horas| Inferesado a
catorce horas con las nueve
con cincuenta cincuentay | horas con
y cinco cinco veinticinco
minutos. - - - minutos. - - - | minutos. - - -

Por lo anterior, se advierte que el escrito de la terceria fue presentado de
manera extempordnea pues fue un dia después de la conclusidon del plazo
de cuarenta y ocho horas que fue concedido para tal efecto, de ahi su

improcedencia.
2.2. JE/24.

Asimismo, en el JE/24 se hizo constar la presentacién del escrito de tfercero
interesado, signado por Araceli Xixitla Zapotitla, quien se ostenté como

qguejosa en el PES identificado con el nimero de expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/021/2026, para lo cual, se procede a analizar la

oportunidad y requisitos del mismo, con base en lo ulterior:

2.2.1 Forma. El ocurso de las personas ferceras interesadas relativo al JE/24, fue
presentado por escrito ante este Tribunal Electoral, en el mismo, consta el
nombre vy firma autégrafa de la persona compareciente, formulando los

planteamientos que estimd pertinentes.

2.2.2. Oportunidad. No cumple con este requisito, toda vez que no se

presentd en el plazo de cuarenta y ocho horas, previsto por el pdrrafo
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segundo del arficulo 345 del Cédigo Electoral, conforme se muestra a

continuacion:

AGOSTO2026

Domingo| Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sdbado
30 DE 31 DEAGOSTO| 1 DE 2DE 3DE 4 DE
AGQOSTO | --Inicio de la SEPTIEMBRE | SEPTIEMBRE | SEPTIEMBRE SEPTIEMBRE

publicitacion -Cierre de la | Presentacion

del JE publicitacién| del escrito

comenzd a del JEalas | de Tercero

partir de las frece horas | Interesado a

trece horas con las doce

con cincuenta horas con

cincuenta minutos. - - - | cincuentay

minutos. - - - nueve

minutos. - - -

Por lo anterior, se advierte que el escrito de la terceria fue presentado de
manera extempordnea pues fue un dia después? de la conclusidn del
plazo de cuarenta y ocho horas que fue concedido para tal efecto, de

ahi su improcedencia.

TERCERO. Andlisis con perspectiva de género.

En este escenario, se precisa que la perspectiva de género como método
analitico debe aplicarse en todos los casos que involucren posibles
relaciones asimétricas, prejuicios y patrones estereotipicos
independientemente del género de las personas involucradas, con la
finalidad de detectar y eliminar las barreras y los obstdculos que
discriminan a las personas por su pertenencia al grupo de “mujeres” u
“hombres"3 Juzgar con esta perspectiva implica reconocer la situacién de

desventaja particular en la cual histéricamente se han encontrado las

2 Visible a foja 098 del expediente fuente.

Sirve  como criterio  orientador fa  Tesis Aislada con numero de registro 2008545 de rubro
IMPARTICION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE  GENERO. DEBE APLICARSE ESTE METODO ANALITICO EN
TODOS LOS CASOS QUE INVOLUCREN RELACIONES ASIMETRICAS, PREJUICIOS Y PATRONES ESTEREOTIPICOS,
INDEPENDIENTEMENTE DEL GENERO DE LAS PERSONAS INVOLUCRADAS.

P&gina 8 de 68



JUICIOS ELECTORALES.

EXPEDIENTES: TEEM/JE/14/2026-2 Y SU
ACUMULADO TEEM/JE/24/2026-2.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

mujeres -aunque no necesariomente estd presente en todos los casos-,
como consecuencia de la construccidon que socioculturalmente existe en
torno a la posicidn y rol que debieran asumir, como una cuestion

inevitable e implicita a su sexo*.

La perspectiva de género obliga a las personas juzgadoras a incorporar en
los procesos jurisdiccionales un andlisis de los posibles sesgos de
desequilibrio que, de manera implicita o explicita, puedan estar

contenidos en la ley o en el acto impugnados.

Esto permite identificar la existencia de distinciones indebidas, exclusiones
o restricciones basadas en el género que impidan el goce pleno de los
derechos de las mujeres. El Protocolo para Juzgar con Perspectiva de
Género de la Suprema Cortes, senala que, juzgar con perspectiva de
género implica fener cuidado especial al estudiar los "tratamientos
juridicos diferenciados" en un conflicto, pues es necesario determinar si tal
diferencia es objetiva y razonable o si, por el contrario, es injustificada e

implica una vulneracién a los derechos de alguna persona por razéon de

género.
Para ello, propone estudiar si dicho trato diferenciado (I} implica la
existencia subyacente de algun rol o estereotipo de genero, (ll) encuadra

en alguna categoria sospechosa, (lll} tiene por objeto o resultado, el
impedir, anular o menoscabar el reconocimiento, ejercicio o goce, en

condiciones de igualdad de los derechos humanos.

Esto puede hacerse, segun el protocolo referido, con un "andlisis que:

4 De cacuerdo a la tesis dislada con numero de regisfro 2013866 de  rubro
JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. CONCEPTO, APLICABILIDAD Y METODOLOGIA PARA CUMPLIR DICHA
OBLIGACION.

5 Asi fue establecido por la Sala Superior al resolver el juicio SUP-JDC-1619/2016.

6 8 edicidn 2020 (dos mil veinte).
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e Permite visibilizar la asignacion social diferenciada de roles vy tareas
en virtud del sexo, género o preferencia/orientacién sexual.

* Revela las diferencias en oportunidades y derechos que siguen a
esta asignacién.

e Evidencia las relaciones de poder originadas en estas diferencias.

o Afiende la vinculaciér que existe entre las cuestiones de género,
raza, religion, edad, etcétera.

e Revisa los impactos diferenciados de la leyes y politicas pUblicas
basadas en estas asignaciones, diferencias y relaciones de poder.

e Delermina en qué casos un frato diferenciado es arbitrario y en qué

Casos necesario”.

Aplicar esta perspectiva en un caso particular, no se traduce en que el
érgano jurisdiccional esté obligado a resolver el fondo conforme a las
pretensiones planteadas atendiendo solamente al género de las personas,
ni que dejen de observarse los requisitos de procedencia para la
interposicion de cualquier medio de defensa, aunado a los criterios legales
y jurisprudenciales que al caso resulten aplicables; ello, ya que las
formalidades procesales, asi como los criterios de la Sala Superior y de la
Suprema Corte, son los mecanismos que hacen posible arribar a una
resolucion adecuada. Por tanto, dichas directrices serdn tomadas en

cuenta en el caso en estudio.

CUARTO. Causales de improcedencia o sobreseimiento.

Previo al andlisis de la controversia planteada en el presente asunto, este
organo jurisdiccional local debe proceder a examinar si se actualiza
alguna de las causales de improcedencia o de sobreseimiento,
contempladas de manera respectiva en los numerales 360 y 361 del
Cddigo Electoral, ya sea que éstas hayan sido esgrimidas por la autoridad

responsable o que en su caso, sean advertidas de oficio por el Pleno de
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este Tribunal Electoral; lo anterior, toda vez que dicha cuestidbn constituye
un tema de orden publico, ya que, si se actualizara alguna de las hipdtesis
normativas que contienen dichas causales, se obstaculizaria el examen de

los actos reclamados a la luz de los motivos de inconformidad propuestos.

Sirven de sustento a lo antes manifestado, las tesis de jurisprudencia de
rubros: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE
OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS EN EL CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL?” y "ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES
OBJETO DE ESTUDIO OFICIOSOS".

Ahora bien, del andlisis al escrito presentado por la parte actora, en
correlaciéon al informe justificativo de la autoridad responsable, este
Tribunal Electoral advierte que, la autoridad responsable hace valer [a

causal de improcedencia que, se analizard a continuacion.

4.1. Causales de improcedencia que hacen valer ad cautelam la
autoridad responsable por cuanto a Anita Marysol Ludmilla Sdnchez Guerra y

Juanita Guerra Mena.

Del andlisis de los informes justificados9, la autoridad responsable, entre
otras cosas, sostuvo la actualizacion de diversas causales de
improcedencia, previstas en el Cdédigo Electoral, las cuales podrian

referirse de la siguiente manera:

e Extemporaneidad.

7 Consultable en Compilacién de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2012. Tribunal Electoral del Distrito
Federal, México, 2012, p. 15.

8 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Afo 1997, pdgina 33.

? Documentales a las cuales se ies otorga valor probatorio pleno, en términos del inciso ) de la fraccién | del
ardbigo 363 y pdrrafo segundo del articulo 364, ambos del Codigo Electoral.
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La responsable al rendir sus informes justificados, manifestd que en su
consideracion los medios de impugnacidon devienen improcedentes, y
hace valer la causal de sobreseimiento dispuesta por el articulo 361,

fraccion ll, que establece:

“Articulo 361. Procede el sobreseimiento de los recursos

I. Cucndo el promovente se desista expresamente;

ll. Cvando durante el procedimiento aparezca o sobrevenga alguna
causal de improcedencia de las sefialadas por este ordenamiento, y

. Cuando la autoridad electoral modifique o revoque el acto o
resolucion impugnados, de tal manera que quede sin materia el medio
de impugnacion.”

Mismo dispositivo que lo relaciona con el ordinal 382 del Cédigo Electoral,
mediante el cual se basa para aplicar supletoriamente la Ley de Medios
en correlacion con el diverso articulo 3, del Reglamento del Régimen
Sancionador Electoral, que establece que, para la sustanciacidn y
resolucion de los procedimientos sancionadores, se aplicard

supletoricmente, en lo previsto la Ley de Medios.

La autoridad responsable advierte que el articulo 109 de la Ley de Medios,
en su numeral 3, establece que el plazo para impugnar las medidas
cautelares emitidas por el Instituto serd de cuarenta y ocho horas,
contadas a partir de la imposicidon de dichas medidas, mismo que se

transcribe:

Artictlo 109

3. El plazo para impugnar ias sentencias emitidas por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral referidas en el presente articulo, serd de
fres dias, contados a partir del dia siguiente al en que se haya nofificado la
resolucion correspondiente, con excepcién del recurso que se inferponga
en centra de las medidas cautelares emitidas por el Instituto, en cuyo caso
el plazo serd de cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la imposicién
de dichas medidas.

El énfasis es propio.
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Sosteniendo que, los medios de impugnacidén de las actoras fueron
presentados de forma extempordnea, pues, en estima del OPLE, el acto
reclamado por cuanto a Anita Marysol Ludmilla Sdnchez Guerra, debid
haberse presentado dentro del plazo de cuarenta y ocho horas, a partir
de su noftificacion del mismo, comprendido dentro del plazo
correspondiente del tres al cuatro de agosto, debido a que del trece al
treinta y uno de julio, se suspendieron términos y plazos en la tramitacién
de los asuntos que conoce este Tribunal Electoral con motivo de su

periodo vacacional.

Sosteniendo que, los medios de impugnacion de las actoras fueron
presenfados de forma extempordnea, pues, en su estima, el acto
reclamado, por cuanto a Juanita Guerra Mena debid haberse presentado
dentro del plazo de cuarenta y ocho horas, comprendido del veinticuatro

al veintiséis de agosto.

Sin embargo, en estima de este érgano jurisdiccional no le asiste la razén
puesto que la causal de improcedencia invocada por la autoridad
responsable, contrario a lo que aduce la misma, en consideracion de este
érgano jurisdiccional, no resulta aplicable al caso en cuestion, ya que, el
dispositivo que refiere, contempla de manera especifica el plazo para
impugnar de la extinta Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral y
no asf para interponer los medios de impugnacidén de cardcter local, de tal
suerte que, los presentes medios de impugnacién, al seguir las reglas del
JDC, en términos del acuerdo general TEEM/AG/02/2017,conforme al
articulo 339 y 340 del Cdédigo Electoral, de lo cual deviene improcedentes

dichas causales.
A su vez los parrafos primero y segundo, del articulo 328 del Cddigo

Electoral, expresa que los recursos, deberdn promoverse dentro del

término de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente o aquel en que
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se tenga conocimiento o se hubiere notificado el acto o resolucién que se

impugna.

Por lo que, si el acto impugnado le fue noftificado a Anita Marysol Ludmilla
Sanchez Guerra en fecha diez de julio, se encuentra en término para

promover el Juicio Electoral, lo anterior de conformidad con la siguiente

tabla:
JULIO 2026
VIERNES SABADO | DOMINGO LUNES MARTES MIERCOLES | JUEVES
10 11 12 13 14 15 16
Fecha de Inicio de
ifi i6 riodo . ey rme
gz:'f":“c:;’:to Diainhdbil | Diainhdbil | hocaciong | Diainhdbil | Diainhébi Dia
. Circular no. inhdbil
impugnado. 8/2026, emitida
por el TEEM
17 18 19 20 21 22 23
Diat inhdbil Dia inhdbil Dia inhdbil Dia inhdbil Dia inhdbil Dia inhdbil Dia
inhabil
24 25 26 27 28 29 30
L Dia inhdbll Dia inhdbil Dia inhabil Dia inhdbil Dia inhdbil Dia
Dia inhdabil
inhdbil
31
Dia inhdbl,
concluye
periodo
vacacional,
Circular no.
8/2026,
emitida por el
TEEM
AGOSTO 2026
VIERNES | SABADO | DOMINGO LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES
1 2 3 4 5 6
Dia 1 Inicia el Di 2 Dia 3 para | Dia 4 vence
L T plazo para L para interponer el plazo para
Diainhdbil | Dia inhdbil interponer el | Inferponer medio de | interponer
medio de imedlo ”de impugnacién. medio de
impugnaclién | MPUgnacion. Impugnacién
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Por lo que, si el medio de impugnacién fue presentado el seis de agosto,

fue presentado en tiempo.

De igual forma, el acto impugnado le fue nofificado a Juanita Guerra
Mena en fecha veinticuatro de agosto, y la presentacion del Juicio
Electoral fue en fecha veintiocho de agosto, se encuentra en término para
promover el Juicio Electoral, lo anterior de conformidad con la siguiente
tabla:

AGOSTO 2026
DOMINGO | LUNES MARTES MIERCOLES | JUEVES VIERNES SABADO
23 24 25 26 27 28 29
. , . i Dia 4
S Notificacién | Dia 1 Inicla el | 0 5 para ileo Sl vle(:we el
Dia inhabil del plazo para | interponer eI onSt plazo para
acuerdo interponer el | o410 de ||[Medie de interponer
. medio de | . . impugnacl 3
impugnado | ., L impugnacion. . medio de
impugnacion. on. impugnaci
on.

Por lo que, si el medio de impugnacién fue presentado el veintiocho de

agosto, se presenté en tiempo.

Ahora bien, al no advertirse alguna otra causal de manera previa,
improcedencia o sobreseimiento, invocada por la autoridad responsable
o bien que sea advertido de oficio por este Tribunal Electoral, se procede
al andlisis y estudio de los agravios hechos valer en contra del acuerdo

impugnado.

QUINTO. Requisitos de procedibilidad.

Se procede a la verificacién de los requisitos de procedencia previstos en

los articulos 328 y 329 del Cddigo Electoral, respecto de los medios de
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impugnacién identificados con los nUmeros de expedientes JE/14 y JE/24, en los

siguientes términos:

1. Forma. Se cumple, ya que las demandas se presentaron por escrito,
ante la autoridad responsable, y remitidas a este Tribunal Electoral, se
hace constar que las demandas cuentan con nombre vy firma autdgrafa
de quienes promueven, se identifica el acto impugnado, la autoridad
responsable, se mencionan los hechos materia de la impugnacion y se
expresan agravios, conforme a lo que establece el articulo 340 del Codigo

Electoral.

2. Oportunidad. Se encuentra satisfecho toda vez que, ya se analizé en

lineas que anteceden.

3. Legitimacién, e interés juridico. Las accionantes tienen interés juridico,
porque impugnan el acuerdo que declard procedente el dictado de
medidas cautelares y de proteccién derivadas de la denuncia presentada
en su contra, por tanto, su pretension es que se revoque esa decision,
madxime que las legitima, ya que fungen con tal cardcter en la queja de

origen.

Es importante sefalar que, en el dmbito electoral mexicano, un
denunciado tiene interés juridico para impugnar un acuerdo de medidas
cautelares cuando dichas medidas afectan directamente su esfera de
derechos o intereses legitimos. Las medidas cautelares en materia
electoral son mecanismos preventivos que buscan evitar posibles
afectaciones a derechos o principios fundamentales durante los procesos

electoralzss. Estas medidas pueden incluir limitaciones y/o restricciones.

Cuando una autoridad electoral, como la Comisién de Quejas, emite un

acuerdo de medidas cautelares que impone restricciones o limitaciones a
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un denunciado, este tfiene el derecho de impugnar dicho acuerdo si

considera que vulnera sus derechos o que carece de fundamento juridico.

El interés juridico se configura cuando el acuerdo impugnado tiene un
impacto directo en la situacién juridica del denunciado, ya sea afectando
sus derechos politicos, su libertad de expresién o cualquier ofro derecho

protegido por la Constitucién Federal.

En el caso particular, las accionantes acuden a este Tribunal Electoral
alegando su calidad de denunciadas, por 1o que es claro que, si estas
consideran que la autoridad responsable con la emision del acto
impugnado incide en el procedimiento especial sancionador del cual
forman parte y ademds se les vincula para imponerles accién o restriccion,
es evidente que se actuadliza la hipdtesis de afectaciéon a su esfera juridica

en una revision formal del requisito procesal.

La Sala Superior al resolver en el expediente SUP-REP-156/2020 y SUP-REP-
157/2020 acumulados, donde se abordd un caso en el que se impugnd un
acuerdo de medidas cautelares emitido por la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral. En dicha resolucién, se analizé la
procedencia de las medidas cautelares y se determind entre otras cosas,
que el recurrente tenia interés juridico para impugnar el acuerdo al ser

parte denunciada.

Asi, las actoras, cuenta con interés juridico para impugnar el acuerdo de
medidas cautelares, cuando dicho acuerdo incide directamente en sus
derechos o intereses legitimos, permitiéndole buscar la revocacion o
modificacion de las medidas impuestas, o que en el caso acontece,

puesto que las accionantes buscan la revocacién del acto reclamado.
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4. Definitividad y firmeza. En cada medio de impugnacion, este requisito se
encuentra satisfecho, al no existir medio alguno que agotar previo a esta

instancia.

SEXTO. Planteamiento del caso.

El contexlo del presente asunto se origina con la queja presentada ante el
IMPEPAC, por una persona, por propio derecho y en su cardcter de
Regidora del Ayuntamiento de Cuautla, Morelos, mediante la cual
denuncié diversas conductas que, desde su perspectiva, constituyen
violencia politica contra las mujeres en razén de género (VPG) en su

perjuicio, atfribuidas a dos personas, las ahora partes actoras.

Debe precisarse que la parte actora Anita Marysol Ludmilla Sdnchez Guerra, y
la denunciante son homdlogas al interior del Ayuntamiento, al ostentar
ambas el cargo de Regidoras. En ese contexto, con motivo de diversas
manifestaciones atribuidas a la actora, por lo que, la denunciante solicitd
ad la autoridad administrativa electoral la adopcién de medidas cautelares
y de proteccién, a fin de prevenir la continuaciéon o eventual reiteracion
de conductas que, en su concepto, pudieran constituir VPG y afectar su

integridad y el ejercicio de su cargo.

Al respecto, la autoridad responsable, entre otras determinaciones,
declaré procedente una de las medidas cautelares y de proteccion
solicitadas, consistente en ordenar a las partes actoras que se abstuvieran
de realizcr actos de molestia o cualquier conducta constitutiva de VPG en

contra de la denunciante, asi como de sus familiares o colaboradores.

Inconformes con dicha determinacion, las partes actoras acudieron ante

esta instancia jurisdiccional a controvertir la medida cautelar decretada,
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al considerar que fue emitida contraria a Derecho y que les genera un

perjuicio en su esfera juridica de derechos.

En ese sentido, la pretension de las actoras consiste en que se revoque el
acuerdo impugnado y, como consecuencia de ello, se dejen sin efectos la

medida cautelar y de proteccién decretada en favor de la denunciante.

La causa de pedir se sustenta, esencialmente, en que, a juicio de las
partes actoras, el acuerdo impugnado carece de una debida
fundamentacién y motivacién, pues desde su perspectiva, la autoridad
responsable no acreditd la existencia de elementos de género ni de una
conducta que pudiera actualizar VPG, ni de una conducta que pudiese

actualizar el dictado de medidas cautelares en su conftra.

Asimismo, sostienen que no se encontraba acreditado un peligro en la
demora o inminencia que justificara la adopcién de la medida, y que esta
tampoco satisface los principios de idoneidad, necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad que deben regir su imposicién y que se trata de actos

futuros y de realizacion incierta.

Finalmente, las actoras aducen gque las medidas decretadas vulneran, en
su perjuicio, los principios de presuncidén de inocencia y de no
estigmatizacién, al considerar que la medida impuesta genera una
aofectacién indebida a su persona, sin que previamente se haya
determinado su responsabilidad por la comision de una conducta
constitutiva de VPG.

En consecuencia, la controversia consiste en determinar si el acuerdo
impugnado, mediante el cual se decreté la medida cautelar y de
proteccién controvertida, fue emitido conforme a derecho y se encuentra
debidamente fundado y motivado, particularmente en cuanto a la
justificacién de su procedencia, necesidad y proporcionalidad; o si
ejercieron alguna conducta que pudiese actualizar el dictado de medidas

cautelares en su contra o si, por el contrario, como lo sostienen las partes
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actoras, la autoridad responsable omitié justificar debidamente su
imposicion, de manera que resulte procedente revocar el acuerdo

impugnado y dejar sin efectcs las medidas decretadas.

Séptimo. Estudio de Fondo.

7.1. Cuestién previa.

La Comision Ejecutiva Permanente de Quejas determindé en el acuerdo

impugnado, esencialmente lo siguiente:

()

B) Solicito se le aperciba a la C. ANITA MARYSOL LUDMILLA SANCHEZ
GUERRA y su hermana la C. JUANITA GUERRA MENA, que se abstenga de
hace- actos de molestia y violencia politica en contra de mi personaq,
familia y personal que labora con la suscrita.

A diferencia de las peficiones analizadas en los apartados previos, este
érgano colegiado determina que es legalmente PROCEDENTE la medida
cautelar solicitada por la quejosa. consistente en apercibir a las CC. Anita
Marysol Ludmilla Sdnchez Guerra y Juanita Guerra Mena para que se
abstengan de realizar actos de molestia, infimidacion o violencia politica
en contra de la denunciante, su familia y su equipo de trabajo, hasta en
fanto se resuelvan el fondo del asunto.

Esta autoridad administrativa electoral se encuentra plenamente facultada
y obligada a dictar este fipo de determinaciones bajo las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho:

I. Naturaleza estrictamente preventiva e inhibitoria

Apercibir a las denunciadas para que se abstengan de cometer actos de
molestia no constituye una sancién, no restringe sus derechos politico-
electorales, ni prejuzga sobrz su culpabilidad. Por lo tanto, no vulnera la
presuncion de inocencia. Se trata de una medida accesoria y cautelar en
su esiado mas puro: su Unico fin es mantener la materia del procedimiento,
evitar que se consume un dano de imposible reparacion y asegurar un
entomo libre de violencia para la victima mientras se desahoga la
investigacion.

2. El deber de cuidado con perspectiva de género e interseccionalidad
Tratandose de denuncias por Violencia Politica en Razén de Género (VPG),
y ante manifestacion de la quejosa de haber sufrido actos denigratorios
que mvolucran pertenencia a la comunidad indigena de Tetelcingo y sus

caracteristicas fisicas, esta autoridad debe activar de manera inmediata el
profacolo de tutela preventiva,
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La Sala Superior del TEPJF ha emitido criterios firmes que obligan a los
Organismos PuUblicos Locales Electorales (OPLES) a dictar medidas de
proteccién efectivas e inmediatas ante la mds minima indicaciéon de
riesgo, Invocar la falta de certeza absoluta en esta etapa procesal haria
nugatoria la proteccién de los derechos humanos.

3. Criterio Jurisprudencial aplicable

Robustece la procedencia de esta medida la Jurisprudencia 14/2021 de la
Sala Superior del TEPJF, de rubro:

MEDIDAS CAUTELARES. SU DICTADO EN PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
EN MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA CONTRA LAS MUJERES POR RAZON DE
GENERO, DEBE DARSE A PARTIR DE UN ANALISIS DE RIESGO (ESTANDAR
MINIMO DE PRUEBA).

Este criterio establece que, para la adopcién de medidas cautelares en
materia de VPG, la autoridad electoral no requiere de una prueba plena
de los hechos, sino que basta con aplicar un estdndar minimo de prueba
basado en las manifestaciones de la victima y un andlisis de riesgo
aparente (fumusboni iuris o apariencia de buen derecho). El objetivo es
salvaguardar preventivamente a la persona en situacién de vulnerabilidad.

Asimismo, es aplicable por analogia la Jurisprudencia 1/2017 de rubro:
MEDIDAS CAUTELARES, PROCEDEN A FIN DE EVITAR LA DIFUSION DE
PROPAGANDA QUE DENIGRE A LAS INSTITUCIONES Y A LOS PARTIDOS
POLITICOS O QUE CALUMNIE A LAS PERSONAS, la cual confirma la potestad
de la autoridad electoral para ordenar la cesacién o abstencién de
conductas que puedan generar un dafo ireparable a las personas
durante el desarrollo de los procesos democrdticos.

Por ende, con el objeto de garantizar el derecho de la quejosa a una vida
libre de violencia. al libre ejercicio de sus derechos politico-electorales y a
la seguridad de su entorno familiar y laboral, este Instituto, en el dmbifo de
sus competencias determina conceder la medida cautelar solicitada.

Se APERCIBE formalmente a las CC. Anita Marysol Ludmilla Sanchez Guerra
y Juanita Guerra Mena para que, de manera inmediata, se abstengan de
realizar por si o a través de terceros, de forma verbadl, fisica, escrita o por
medios digitales cualquier acto de molestia. intimidacion, hostigamienfo o
reclamo en contra de la civdadana denunciante, sus familiares o el
personal que labora con ella. Se les hace saber que, en caso de
incumplimiento a lo mandatado en este acuerdo, se les impondrdn las
medidas de apremio previstas en la normativa electoral local, sin perjuicio
de las responsabilidades adicionales a que haya lugar.

A efecto de que la presente determinacién adquiera Mena validez
juridica, vincule obligatoriamente a las presuntas infractoras y no se vulnere
su garantia de audiencia, se ordena hacer del conocimienfo de manera
personal e inmediata el contenido del presente acuerdo a las
denunciadas, las CC. Anita Marysol Ludmilla Sanchez Guerra y Juanita
Guerra Mena, en copia certificada para los efecfos legales a que haya
lugar.

Debe precisarse que las determinaciones que a continuacién se adoptan
tienen una naturaleza estrictamente provisional y cautelar, por lo que no
constituyen un pronunciamiento respecto de la existencia alcance,
procedencia o titularidad definitiva de los derechos cuya vulneracion se
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denuncia. En consecuencia, su emisidn no implica reconocer como
acreditados los hechos materia de la queja ni anticipar una decisién sobre
el fondo del procedimiento, sino Unicamente preservar, de manera
temporal, las condiciones minimas necesarias para evitar una posible
afectacion ireparable al ejercicio del cargo mientras la controversia es
sustanciada y resuelta por lo autoridad competente.

Derivado de lo anterior, se hace necesario analizar los siguientes
elementos, en términos del articulo 33, del reglamento del Régimen
Sancionador Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Civdadana, como a continuacién se observa:

I. Las condiciones que susteritan el pronunciamiento.

a) La probable existencia de un derecho, del cual se pide sy tutela en el
proceso.

Respecto de la existencia del buen derecho de la actora, en el presente
asunto, no solo se demuestra un derecho que en apariencia ie pertenece,
sino Jue en efecto se tfrata de una ciudadana que acude en su cardcter
de Regidora del Ayuntamiento de Cuautla, Morelos. quien ejerce el
derecho de interponer una quela por posibles actos constitutivos de
Violencia Politica contra la Mujer por Razén de Género, el cual se pide sy
tutela.

Luego enfonces, esta autoridad considera que si se cumple con este
requisito, porque existen disposiciones legales que confieren derechos
inalienables a la quejosa; de manera primigenia por la simple naturaleza
qua como humano le corresponde, asi como su condicién de mujer,
aunado al hecho de que ostenta un cargo de eleccién popular como
Regidora del H. Ayuntamiento de Amacuzac. Morelos

b) El temor fundado de que, mieniras llega la tutela juridica efectiva,
desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para alcanzar una
decisién sobre el derecho o bien Juridico cuya restitucién se reclama.

En lo relativo al peligro en la demora las medidas decretadas resultan
oportunas puesto que el temor fundado radica en que de no ejecutarse
esta providencia podrian llegarse a utilizarse represalias contra la quejosa a
fraves de los canales institucionales, en ese sentido. es inconcuso que de
continuarse ejecufando las conductas de que se duele, puede de manera
eventual fraducirse en un menoscabo hacia los derechos politico
electorales y derechos que le asisten de vivir una vida libre de Violencia
Politica contra la Mujer en Razén de Género, de las cuales no seria posible
refroiraer los efectos de un futuro fallo, por mds que se le concediera la
razén a la hoy quejosa; de ahi que esta autoridad electoral concluye que
se cumple con el requisito del peligro en la demora.

Il. La justificacién especifica que se impone a partir de los elementos
siguientes:

a) La irreparabilidad de la afectacién, Esta autoridad electoral estima que
para el caso no concedido de que se repita la conducta denunciada,
fraerian como consecuencia una grave afectaciéon en los derechos
humanos y los derechos politico electforales de la quejosa: por lo que audn y
cuardo en un futuro fallo, se obtuviera una sentencia a favor de esta, os
actos materia de la presente queja, no serian susceptibles de ser
repa-ados, de ahi que resulta de vital trascendencia el dictado de la
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medida de protecciodn, sin que no deba perderse de vista que estas deben
evitar de forma preventiva cualquier conducta en perjuicio de la quejosa,
de tal suerte que lejos de afectar el derecho del denunciado. restableceria
los derechos de la quejosa presuntamente vulnerados.

Luego entonces, con independencia de la veracidad de los actos
aducidos por la quejosa. no impide que esta autoridad pueda asegurar de
manera preliminar, la tutela preventiva del derecho a favor del mismo, y
con ello impedir que las violaciones a los derechos que se sefala puedan
consumarse de modo irreparable al estar condicionado a una resolucién
de fondo del presente asunto, ello dado el caracter preventivo de la
medida, esto es que debido a la naturaleza del mismo se puede mantener
la materia de la presente queja, todo lo anterior bajo el amparo de las
argumentaciones que fueron seAaladas en el cuerpo del escrito inicial de
queja.

En mérito de lo anterior, esta autoridad, considera adecuado el dictado de
la medida cautelar, sin prejuzgar sobre el fondo del asunto y sin que esto
implique un pronunciamiento en relacién con lo fundado de sus
seNalamientos, dado que la concesién de esta medida de proteccidn, se
realiza sin prejuzgar sobre la certeza del derecho, esto es sobre la legalidad
o ilegalidad de los actos denunciados, ni mucho menos sobre la veracidad
de actos de violencia, puesto que ello serd materia del fondo del asunto.

b) La idoneidad de la medida. En este aspecto, conforme al criterio
sostenido en la Jurisprudencia 62/2002, se estima que la idoneidad
descansa sobre la base de que la medida cavutelar sea apfa para
conseguir el fin pretendido, y asi tener eficacia en el caso concreto,
limitdndose a lo objetivamente necesario; de ahi que esta autoridad
electoral estima que en el presente caso, la procedencia de la media
cautelar se ajusta a los pardmetros referidos, al ordenar al denunciado
actuar en los términos referidos en la presente determinacién.

¢) La razonabilidad. Esto es que la medida sea congruente con el objeto
de su aseguramiento; al respecto, considera esta autoridad, que este
requisito se cumple considerando que los actos denunciados pueden
fratarse de una posible transgresion a los derechos de la quejosa, por lo
que es necesario y justificado el dictado de la presente determinacién a fin
de que se cumpla la normativa constitucional, legal y reglamentaria

precisada y se protejan los derechos que como mujer y Sindica electa, le
asisten.

d} La proporcionalidad. Esta autoridad bajo el criferio de que la medida
cavutelar no debe igualar a la pena; estima que es proporcional lo
ordenado en la presente determinacién, si se toma en cuenta el bien
juridico tutelado a favor de la quejosa, la naturaleza juridica de los
derechos en pugna, el cardcter de titular de derechos de la quejosa y la
medida aqui aprobada, asi como el hecho de que las medidas aqui
adoptadas no se tratan de actos de imposible ejecucién y sobre todo al
ser preventivas.

(..)
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Conforme a lo anterior, la CEPQ del IMPEPAC, en uso de sus facultades y
afribuciones que le concede la normativa electoral, dictd la medida

cautelar de forma preventiva, solicitada por la parte quejosa.

7.2 Marco conceptual.

Medidas cautelares.

La Sala Superior, al resolver el diverso expediente SUP-REP-70/2015,
determind que las medidas cautelares son instrumentos que se pueden
decretar para conservar la materia del litigio y evitar un dafio grave e

ireparable.

En ese sentido, se caracterizan, generalmente, por ser accesorias y

sumarias.

Son accesorias cuando, la determinacién de otorgarlas no constituye un
fin en si mismo, pues no resuelven como tal, la controversia o el fondo

del asunto.

Son sumarias, cuando se tramitan en plazos breves pues estdn dirigidas
a garantizar la existencia del derecho, cuyo titular advierte que puede

sufrir algiin menoscabo.

Las med das cautelares equivalen a una protecciéon del derecho a la
tutela judicial efectiva y el deber de prevenir violaciones a los derechos
humanos, cuya funcién por una parte es, prevenir la posible afectacion
ireparable a uno o mas derechos y por otra, vigilar que se cumplan las
obligaciones y prohibiciones que establece la ley mientras se dicta la

resolucién de fondo.
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Por lo que, el objeto de tales medidas es salvaguardar de manera
provisional derechos que pudieran estar en riesgo y que, por ende,
requieren de una proteccién especifica, oportuna. real, adecuada vy

efectiva.

En esa inteligencia, el procedimiento cautelar goza por su peculiar
estructura, de autonomia en su grado de conocimiento particular y
diferenciada carga de adopcién de dichas medidas cautelares, que
parte de una superficialidad, que se distingue de un conocimiento
profundo y exhaustivo propio y que caracteriza a los procedimientos

contenciosos, por la provisionalidad de sus resoluciones.

Asi, la causa de pretensién cautelar supone una acreditacion de
hechos que demuestren credibiidad o apariencia del derecho
invocado y el peligro en la demora, con base en un conocimiento
periférico o superficial, y aspiran a una anficipacién en férminos
generales, que autoriza a obtener una tutela provisional de los bienes o

respecto de las personas involucradas en el proceso.

Luego entonces, las medidas cautelares son aqguellas acciones y/o
actuaciones que se pueden decretar para mantener la conservacion
del litigio, asi como evitar un dano grave e irreparable para las partes o
a alguna persona, pues tienen como propdsito tutelar el interés publico

al buscar restablecer el ordenamiento juridico trasgredido.

Al tiempo que, son sumarias al gestionarse en un plazo breve a efecto
de proteger el bien juridico tutelado, y accesorias dado que no
resuelven el fondo del asunto y la finalidad es prevenir la posible
afectacion irreparable de derechos tutelados por la normativa,

aplicable al caso.
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De tal susrte que, de forma provisional se salvaguardan los derechos
que se consideran afectados y que requieren una proteccidn de forma
rdpida y efectiva, lo anterior, con independencia del estudio de la

controversia que se efectle al momento de resolver el asunto.

Por tanto, las medidas cautelares en materia electoral constituyen un
mecanismo de tutela preventiva o instrumento juridico para evitar la
posible a’ectacion a un derecho, a los principios rectores en la materia
O para garantizar el cumplimiento de alguna obligaciéon juridica, en
forma inmediata, asi como eficaz y, previomente, al dictado de

cualquier resolucion de fondo y definitiva.

Criterios anteriores que han considerados por la Sala Superior, en la
jurisprudencia 14/2015, de rubro “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA
PREVENTIVA”, conforme a la cual la tutela preventiva se concibe como
una proteccidn contra el peligro de que una conducta probablemente

ilicita continbe o se repita y con ello se lesione el interés original.

En esa misma inteleccion, la Primera Sala de la SCJN, ha sostenido que
la naturaleza de los actos no representa un factor que conlleve en
automdtico la concesidon de medidas cautelares, ya que debe
analizarse en funcion de las consecuencias que, en cada caso, puedan
producir actos reclamados, lo que a su vez es determinante para
decidir si el efecto de éstas debe consistir en el manutencién de las
cosas en el estado en que se encuentren o debe restituirse

provisionalmente, a la persona en el derecho violado'9,

' MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA. La protecciéon progresiva del derecho a la tutela judicial
efectiva y el deber de prevenir violaciones a los derechos humanos, atendiendo a lo previsto en los articulos
1°, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, implica la obligacién de garantizar la
mas amplia p-oteccién de los derechos humanos que incluya su proteccion preventiva en la mayor medida
posible, de forma tal que los instrumentos procesales se constituyan en mecanismos efectivos para el respeto
y salvaguarda de tales derechos. Las madidas cautelares forman parte de los mecanismos de tutela
preventiva, a constituir medios iddneos para prevenir la posible afectacion a los principios rectores en la
materia electoral, mientras se emite la resolucidn de fondo, y tutelar directamente el cumplimiento a los
mandatos (cbligaciones o prohibiciones] dispuestos por el ordenamiento sustantivo, ya gue siguen
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Medidas de Proteccidn.

Las medidas de proteccion se encuentran reguladas en el Arficulo 27 de la
Ley General de Acceso de las Mujéres a una Vida Libre de Violencia,
donde se establece que deben ser de urgente aplicacién para garantizar
el interés superior de la victima y deben ser otorgadas por la autoridad
competente de manera inmediata al conocer hechos que puedan

constituir violencia contra las mujeres.

El Articulo 7 de la Convencidn de Belém do Pard obliga a los Estados o
actuar con debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la
violencia contra las mujeres. Asimismo, el Articulo 40! de la Ley General de
Victimas dispone que, cuando exista un riesgo fundado a la vida o
integridad de una persona, las autoridades deben adoptar medidas

inmediatas para su proteccion.

El Protocolo para la Atencién de la Violencia Politica contra las Mujeres en
Razdn de Género, suscrito por el TEPJF, el INE, la Fiscalia Especial para la
Atencién de Delitos Electorales (FEPADE) y ofras instituciones, establece

que los érganos jurisdiccionales pueden dictar érdenes de proteccion en

manteniendo, en términos generales, los mismos presupuestos, la apariencia del buen derecho y el peligro
en la demora, proporcionalidad y, en su caso, indemnizacién, pero comprendidos de manera diferente,
pues la apariencia del buen derecho ya no se relaciona con la existencia de un derecho individual, sino con
lao proteccién y garantia de derechos fundamentales y con los valores y principios reconocidos en la
Constitucidn Federal y los tratados intermacionales, y con Ia prevencidn de su posible vulneracién. Lo anterior
encuentra sustento en la doctrina procesal contempordnea que concibe a la tutela diferenciada como un
derecho del justiciable frente al Estado a que le sea brindada una proteccién adecuada y efectiva para
solucionar o prevenir de manera real y oportuna cualquier controversia y, asimismo, a la tutela preventiva,
como una manifestacién de la primera que se dirige a la prevencién de los dafios, en tanto que exige a las
autoridades la adopcién de los mecanismos necesarios de precaucién para disipar el peligro de que se
realicen conductas que a la postre puedan resultar flicitas, por realizarse en contravencion a una obligacion
o prohibicién legalmente establecida. Asi, la tutela preventiva se concibe como una proteccién contra el
peligro de que una conducta ilicita o probablemente ilicita continde o se repita y con ello se lesione el
interés original, considerando que existen valores, principios y derechos que requieren de una proteccion
especifica, oportuna, real, adecuada y efectiva, por lo que para garantizar su mds amplia proteccién las
auvtoridades deben adoptar medidas que cesen las actividades que causan el daio, y que prevengan o
eviten,el comportamiento lesivo.

NMARTICULO 40. La Federacion, las entidades federativas, la Ciudad de México y los municipios,
coadyuvardn para el cumplimiento de los objetivos de esta ley de conformidad con las
competencias previstas en el presente ordenamiento y demds instrumentos legales aplicables.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 73, fraccidon XXI de la Constitucién Politica de 10s
Estados Unidos Mexicanos, las autoridades federales podrdn conocer de las medidas u érdenes
de proteccidén que deriven de violencias de género en contra de las mujeres o de delitos de
fuero comun relacionados con las violencias de género contra las mujeres, en los términos que
establezcan las leyes aplicables en la materia.
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casos de violencia politica de género, con fundamento en el Articulo 443

Bis de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Finalmente, la Jurisprudencia 1/2023 de rubro “MEDIDAS DE PROTECCION.
EN CASOS URGENTES, PODRAN ORDENARSE POR AUTORIDAD ELECTORAL
DIVERSA A LA COMPETENTE PARA RESOLVER EL FONDO DE LA QUEJA,
CUANDO EXISTA RIESGO INMINENTE DE AFECTAR LA VIDA, INTEGRIDAD Y
LIBERTAD DE QUIEN LAS SOLICITA.” sefiala que las medidas de proteccion
pueden ser ordenadas incluso por una autoridad electoral distinta a la
competente para resolver el fondo, cuando exista un riesgo inminente

para la vida, infegridad o libertad de la persona solicitante.

Las medidas cautelares y de proteccion constituyen mecanismos legales
para prevenir danos irreparables y garantizar la tutela efectiva de los
derechos humanos, con base en la Constitucién, tratados internacionales

y legislacidon nacional.

Su aplicacion responde a principios de progresividad, debida diligencia y
madxima proteccién, asegurando que las victimas de violencia politica de

género o vulneracion de derechos reciban atencidén inmediata y efectiva.
7.3. Agravios.

Ahora bien, es preciso sefalar que, ha sido criterio de la Sala Superior, que
la transcripcidn de los motivos de disenso o agravios del recurrente resulta
innecesaria, en virtud de que ello no constituye una transgresidon a los
principios de congruencia y exhaustividad?, toda vez que los mismos se
satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate, derivados del
escrito de expresién de agravios, se estudian y dan respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente expresados en el pliego

correspondiente, sin introducir aspectos distintos a la litis, sin perjuicio de

12 Consultable en https://www.le.gob.mx/sentenciasHTML/convertir/expediente /SUP-REP-00541-2015
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que se realice una sintesis de estos.®® de suerte que, si resulta dable realizar

una sintesis de las manifestaciones que se desprenden de los agravios

formulados por las partes actoras, respectivamente, respecto al acto

impugnado atinente a la falta de motivaciéon y fundamentacion del mismo

por lo siguiente:

JE/14

Que, constituye un acto de molestia, pues incide directamente en
su esfera juridica al restringirle provisionalmente el ejercicio de sus
derechos mientras se resuelve el PES.

Que, no se encuentfra acreditado que el acuerdo impugnado
hubiera sido emitido por una CEPQ debidamente integrada vy
conforme al acuerdo IMPEPAC/CEE/016/2026.

Que, Unicamente contiene las firmas de la Secretaria Ejecutiva y de
la Directora Juridica, sin que consten las de las Consejerias
infegrantes de la Comision. Y que el acuerdo no refiere la
celebracion de sesidon, el quérum, las personas asistentes o el sentido
de la votacién, por lo que no permite verificar que la determinacién
hubiera sido adoptada por el érgano colegiado competente e
infegrado, en términos del Reglamento de Comisiones del CEE.

Que, la autoridad responsable invocd criterios jurisprudenciales que
no pueden ser plenamente identificados o corroborados en las
fuentes oficiales del TEPJF y que, tampoco resultan aplicables al
supuesto concreto, luego entonces no hay claridad en las razones
juridicas que sustentan su determinacidn, generando incertidumbre
y afectando su derecho de defensa, en contravencion del articulo
33 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral.

Que, hay una indebida valoracién de los hechos y de los medios de

prueba, asi como una insuficiente motivacidn para fener,

13 Tesis de jurisprudencia nimero 2°./).58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
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preliminarmente, por actualizada la VPG, ya que la autoridad
responsable omitié analizar de manera integral y contextual Ias
expresiones atribuidas a las denunciadas, particularmente la frase
“por venir de morenita®, la cual, a su consideracidn, fue extraida del
contexto del video y se encontraba referida a la procedencia o
filiacion politica vinculada con el partido MORENA, y no a
caracteristicas personales, origen étnico o condicién de la persona
a auien fue dirigida.

*« Quse, la responsable no justificd por qué dichas expresiones, aun
cuando pudieran resultar criticas, severas, incémodas u ofensivas,
frascendian del dmbito propio de la confrontaciéon y el debate
politico desarrollado al interior de un 6érgano colegiado para
constituir, preliminarmente, VPG, desconociendo que no toda
expresion critica dirigida a una mujer que ejerce un cargo publico
actualiza, por si misma, dicha conducta.

* Que, la imposicion de la medida cautelar que restringe su esfera
juridica y puede generar un efecto inhibidor en el ejercicio de su
libertad de expresion y en el desempefio de su cargo como
regidora.

» Que, la autoridad responsable omitidé identificar y analizar de
manera concreta las expresiones que, a su juicio, contienen
estereotipos de género o referencias vinculadas con la condicién de
mujer de la denunciante, pues no precisé cudl de las
manifestaciones denunciadas reproduce un estereotipo de género
ni explicd de qué manera se sustenta en dicha condicién al
decretfar la medida cautelar.

* Que, no se actudliza el requisito relativo al peligro en la demora,
toda vez que la autoridad responsable sustentd su determinacién en
afirmaciones genéricas, conjeturas e hipotesis sobre
acontecimientos futuros e inciertos, sin identificar elementos

okjetivos que permitan advertir la existencia de un riesgo real, actual
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e inminente de afectacién a los derechos de la denunciante que
pudiera generar un dano irreparable.

e Que, no se encuentra acreditado, siquiera de manera preliminar,
que la responsable al decretar la medida cautelar haya tomado en
consideracién la reiteracién, continuidad o sistematicidad de las
conductas denunciadas, pues la denuncia se sustenta Unicamente
en un video, del cual se desprende un hecho aislado, sin que existan
elementos objefivos que permitan advertir una conducta reiterada o
continua, es decir ante la eventual posibilidad de que los hechos se
repitan, lo que constituye una mera hipdtesis futura e insuficiente
para tener por acreditada la continuidad o sistematicidad de la
conducta denunciada.

e Que, omifié valorar que enire la denunciante y la parte actora no
existe una relacién de supra o subordinacién o jerarquia institucional
que permita presumir un riesgo de represalias institucionales, puesto
gue ambas son Regidoras del Ayuntamiento de Cuautla Morelos.

e Que, la autoridad prescinde de explicar por qué los hechos
denunciados actualizan de manera preliminar la apariencia del
buen derecho.

e Que, no se acredita de manera objetiva la idoneidad, necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad, puesto que no realizar un test de
proporcionalidad, volviéndose arbitraria y desproporcionada la
medida cautelar.

e Que, hay una violacién directa al principio de presuncion de
inocencia y estigmatizacién, generando una culpabilidad

anticipada y ante la opinién publica.

JE/24
e Que, el acto impugnado constituye un acto de molestia, pues incide

directamente en la esfera juridica de la actora al restringir
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provisionalmente el ejercicio de sus derechos mientras se resuelve el
PES.

* Que, no se encuentra acreditado que el acuerdo impugnado haya
hubiera sido emitido por una CEPQ debidamente integrada y
conforme al acuerdo IMPEPAC/CEE/016/2026.

e Que, Unicamente contiene las firmas de la Secretaria Ejecutiva y de
la Directora Juridica, sin que consten las de las Consejerias
integrantes de la Comisién. Y que el acuerdo no refiere la
celsbraciéon de sesion, el quérum, las personas asistentes o el sentido
de la votacién, por lo que no permite verificar que la determinacion
hubiera sido adoptada por el érgano colegiado competente e
integrado, en términos del Reglamento de Comisiones del CEE.

e Qus, hay una indebida fundamentacién y motivacién del acto
impugnado, al sostener que la autoridad responsable invocd
critsrios  jurisprudenciales que no pueden ser plenamente
identificados o corroborados en las fuentes oficiales del TEPJF y que,
en algunos casos, fampoco resultan aplicables al supuesto
concreto, por lo que no expuso con claridad las razones juridicas
que sustentan su determinacién, generando incertidumbre vy
afectando su derecho de defensa, en contravencién del articulo 33
del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral.

e Qus, hay una indebida valoraciéon de los hechos y de los medios de
prueba, asi como wuna insuficiente motivacién para tener,
preliminarmente, por actudlizada la VPG, al sostener que la
auvloridad responsable omitié analizar de manera integral y
contextual las expresiones atribuidas a las denunciadas,
particularmente la frase “por venir de morenita”, la cual, a su
consideracion, fue extraida del contexto del video y se encontraba
referida a la procedencia o filiacidon politica vinculada con el
partido MORENA, y no a caracteristicas personales, origen étnico o

condicion de la persona a quien fue dirigida. Asimismo, sefala que
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la responsable no justificd por qué dichas expresiones, aun cuando
pudieran resultar criticas, severas, incomodas v ofensivas,
trascendian del dmbito propio de la confrontacion y el debate
politico desarrollado al interior de un &6rgano colegiado para
constituir, preliminarmente, VPG, desconociendo que no toda
expresion critica dirigida a una mujer que ejerce un cargo publico
actualiza, por si misma, dicha conducta. En ese sentido, sostiene que
la autoridad omitié considerar el contexto politico, el mayor umbral
de tolerancia frente al discurso propio del ejercicio de cargos
pUblicos y la presuncién de licitud del discurso politico, por lo que,
ante la ausencia de elementos objetivos suficientes que permitieran
advertir preliminarmente la actualizacién de VPG, tampoco se
encontraba justificada la imposicién de una medida cautelar que
restringe su esfera juridica y puede generar un efecto inhibidor en el
ejercicio de su libertad de expresidn y en el desempefo de su cargo
como regidora.

e Que, lao autoridad responsable omiti¢ identificar y analizar de
manera concreta las expresiones que, a su juicio, contienen
estereotipos de género o referencias vinculadas con la condicidon de
mujer de la denunciante, pues no precisé cudl de las
manifestaciones denunciadas reproduce un estereotipo de género
ni explicé de qué manera se sustenta en dicha condicién. Asimismo,
sostiene que la responsable no individualizé las expresiones que
supuestamente hacen referencia a la pertenencia de la quejosa a
la comunidad indigena de Tetelcingo, a sus caracteristicas fisicas,
color de piel, origen indigena o cualquier otro elemento relacionado
con su condicidon de mujer, por lo que carece de una justificacion
concreta que permita establecer el vinculo entre las expresiones
denunciadas y la actualizacién de un estereotipo o elemento

basado en género.
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e Qus, no se actualiza el requisito relativo al peligro en la demora,
toda vez que la autoridad responsable sustentd su determinacion en
afirmaciones genéricas, conjeturas e hipotesis sobre
acontecimientos futuros e inciertos, sin identificar elementos
objetivos que permitan advertir la existencia de un riesgo real, actual
e inminente de afectacién a los derechos de la denunciante que
pudiera generar un dafo ireparable. Por tanto, sostiene que la
motivacion del acuerdo no se encuentra sustentada en un peligro
cierto y actual, sino en una eventualidad cuya realizacién depende
de circunstancias futuras e inciertas, insuficiente para justificar Ia
imposicion de la medida cautelar.

¢ Que, no se encuentra acreditada, siquiera de manera preliminar, la
reiteracion, continuidad o sistematicidad de las conductas
denunciadas, pues la denuncia se sustenta Unicamente en un video,
del cual se desprende un hecho dislado, sin que existan elementos
objetivos que permitan advertir una conducta reiterada o continua.
En ese sentido, sostiene que la autoridad responsable sustentd la
necesidad de la medida cautelar en la eventual posibilidad de que
los hechos se repitan, lo que constituye una mera hipdtesis futura e
insuficiente  para tener por acreditada la continvidad o
sistamaticidad de la conducta denunciada.

* Que, omitié valorar que entre la denunciante y la parte actora no
existe una relacién de supra o subordinacién o jerarquia institucional
qu=s permita presumir un riesgo de represalias institucionales, puesto
quz ambas son regidoras del ayuntamiento de Cuautia Morelos.

* Que, la autoridad prescinde de explicar por qué los hechos
denunciados actualizan de manera preliminar la apariencia del
buen derecho.

* Que, no se acredita de manera objetiva la idoneidad, necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad, puesto que no realizar un test de

proporcionalidad, volviéndose arbitraria y desproporcionada.
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e Que, hay una violacién directa al principio de presuncidn de
inocencia y estigmatizacién, generando una culpabilidad
anticipada y ante la opinién publica.

e Que, aduce que la autoridad responsable atribuyd
indebidamente a su persona las expresiones denunciadas, pues
de manera preliminar no se advierte que hubieran sido emitidas
por ella ni que se hubieran dirigido a la denunciante, sino que
fueron pronunciadas por una persona diversa que estaba en la
sesion. Por lo que, no existe una conducta objetivamente
atribuible a esta, que permita advertir, un trato diferenciado,
estereotipo, perjuicio o afectacién basada en el género de la
denunciante, ni una interlocucidn entre ambas que permita
sustentar un riesgo futuro o una afectacién de dificil reparacién,
luego entonces, al no existir la conducta en contra de la

denunciante es desproporcionada la medida impuesta.

7.4. Metodologia.

Conforme al apartado anterior, se advierte que los agravios guardan una
vinculacién directa entre si, por lo cual, se efectuard un estudio en
conjunto, ello, en términos de la jurisprudencia 4/2000 emitida por el
Tribunal Electoral, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

Lo anterior, con la precision que los mismos pueden desprenderse en
cualquier capitulo de la demanda, siempre y cuando se expresen de
manera clara las violaciones y se expongan los razonamientos 16gico-

juridicos; sirviendo de criterio orientador la Jurisprudencia 2/98 de rubro

Pagina 35 de 68



JUICIOS ELECTORALES.

EXPEDIENTES: TEEM/JE/14/2026-2 Y SU
ACUMULADO TEEM/JE/24/2026-2.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

"AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL".14

Con la excepcidn que, en el asunto, de actualizarse algin agravio con el
cual las partes actoras alcancen la pretensién reclamada, atendiendo al
principio de mayor beneficio, al declararse fundado, resultaria ocioso e

innecesario realizar el estudio de los disensos restantes.

En ese sentido, como se precisé con antelacién, el estudio conjunto estard
encaminada a determinar, en primer término, si, como lo sostienen Ias
partes actoras en sus agravios, la autoridad responsable incurrié en 1os
actos omisivos, particularmente respecto en su deber de fundar y motivar
debidamzante el acto impugnado, atendiendo a las particularidades del

mismo.

Deberd examinarse si, se actualizan los presupuestos necesarios para la
procedencia y subsistencia de las medidas cautelares, particularmente en
cuanto a la existencia de un peligro en la demora, la naturaleza futura o
incierta de los actos cuya prevencién se pretende, y si la medida
adoptada resulta idénea, necesaria, razonable y proporciondl para

alcanzar a finalidad de proteccion perseguida.

7.5. Estudio de los agravios.

Este Tribunal Electoral, estima que los agravios de las partes actoras son

Por una parte, infundados e inoperantes, y por la otra, parcialmente

fundados pero inoperantes con base en las siguientes consideraciones.

1+ Jurisprudencia 2/98, de rubro, “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL"; consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electeral, revista del Tribunal
Electoral del Foder Judicial de la Federacién, suplemento 2, Afio 1998, pdginas 11y 12.
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Por cuanto al agravio relativo a la violacion al articulo 16 de la
Constitucidon Federal por la emision del acto de molestia por un érgano
cuya competencia no se acreditd y cuya integracidén no corresponde al
oérgano colegiado legal y reglamentariamente competente; para haberlo
emifido, lo que constituye que el mismo no se encuentre debidomente
fundado y motivado en estima de este drgano jurisdiccional, resulta

infundado e inoperante. Se explica.

De la lectura del acuerdo impugnado se advierte que la autoridad
responsable expuso tanto las razones como los fundamentos en los que
sustentd su decision, lo cual se evidencia puesto que fue calificando una
por una las medidas solicitadas por la accionante e incluso diversas
medidas se determinaron como improcedentes amparando incluso los

derechos de las ahora accionantes.

No pasa inadvertido que la falta de fundamentaciéon y motivacion es la
omisidn en que incurre la autoridad responsable, por no senalar las
disposiciones juridicas que considere aplicables y por no expresar los
razonamientos, motivos o justificaciones para hacer evidente la aplicaciéon

de las normas juridicas que considera, rigen el caso concreto analizado.

Por otro lado, la indebida fundamentacién y motivacidon existe en un acto
cuando el érgano de autoridad responsable invoca algin precepto legal
qgque no es aplicable al caso concreto o cuando las circunstancias
particulares del asunto no actualizan el supuesto previsto en la norma

aplicada.
La diferencia entre las violaciones mencionadas reside en que la falta de

fundamentacién y motivaciéon implica la ausencia total de tales requisitos;

en tanto que, la indebida fundamentacidén y motivaciéon, supone la
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existencia de esos requisitos, pero con una divergencia entre las normas
invocadas, asi como las circunstancias y razonamientos expresados por la

autoridad responsable, respecto del caso en estudio.

Para el dictado de las medidas cautelares, debe existir fundamentacion y

motivacién al menos de los siguientes aspectos:

1) La probable violacién a un derecho, del cual se pide la tutela
en el proceso y

) El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica
efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho
necesarias para alcanzar una decisidon sobre el derecho o bien
juridico que haga ireparable el derecho, cuya restitucidon se

reclama. Lo anterior bajo la apariencia del buen derecho.

Por lo cual, fundar un acto o determinacién implica el deber, por parte
de la autoridad emisora, de exponer con claridad y precisidon los
dispositivos legales aplicables al caso concreto; esto es, referir las

disposiciones normativas que rigen la medida adoptada.

Motivar, conlleva a expresar las causas materiales o de hecho que
hayan dado lugar a la emisién del acto que se reclama, sefaldndose
las circunstancias especiales, las razones particulares o las causas
inmediatas que sirvan de sustento para la emisidon de dicho acto, con lo
cual se tiende a demostrar racionalmente que determinada situacidn
de hecho produce la actudlizacién de los supuestos contenidos en los

preceptos invocados en ese acto de autoridad.
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Ello se robustece con la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal
Colegiodo del Sexto Circuito, bagjo el rubro siguiente:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION".15

Por ofra parte, el incumplimiento a lo ordenado por el mandato
constitucional previamente aludido se puede dar de dos formas, @
saber: que en el acto de autoridad exista una indebida
fundamentacién y motivacién, o bien, que se dé una falta de

fundamentacién y motivacién del acto.

Ello, se puede corroborar con la tesis emitida por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, de rubro vy

texto:

“...FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON
DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA 'Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS.'¢

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido de manera reiterada
que enfre las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en el articulo 16
constitucional, se encuentra la relativa a que nadie puede ser molestado en su
personq, posesiones o documentos, sino a virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, y
dicha obligacion se satisface cuando se expresan las normas legales aplicables y
las razones que hacen que el caso particular encuadre en la hipdtesis de la norma
legal aplicada. Ahora bien, el incumplimienfo a lo ordenado por el precepto
constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acfo de
autoridad exista una indebida fundamentacién y motivacién, o bien, que se dé
una falta de fundamentacion y motivacién del acto. La indebida fundamentacion
implica que en el acto sf se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al
caso particular; por su parte, la indebida motivacién consiste en que en el acto de
autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma
legal citada como fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas, al
actudlizarse la hipétesis de indebida fundamentacion y motivaciéon del acfo
reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccién IV del
articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la nulidad debe ser lisa
y llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos o
mds posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su resolucién, lo cual es
confrario a lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 239 del Codigo Fiscal de la
Federacion, lo que implica una violacién a las garantias de legalidad y seguridad
juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales. En cambio, la falta de
fundamentacién consiste en la omisién de citar en el acto de molestia o de

15 Jurisprudencia consultable bajo los datos siguientes; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo lll, Marzo
de 1996; Pag. 769. V1.20. J/43.

16 Jurisprudencia consultable bajo los datos siguientes; 9a. Epoca; T.C.C.; $.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo
de 2002; P&g. 1350. .60.A.33 A.
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privacion el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omisién debe ser total,
consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la falta de
motivacion consiste en la carencia total de expresién de razonamientos. Ahora
bien, cuando se actualiza la hipbtesis de falta de fundamentacion y motivacién del
acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccién I
del arficulo 238 del Cédigo Fisccl de la Federacién y, por tanto, la nulidad debe ser
para efectos, en términos de Ic dispuesto en el pdrrafo final del numeral 239 del
propic cédigo..." (sic).

Entfonces. con el criterioc anterior se colige que, la indebida
fundamentacién y motivacién consiste en una violacién material o de
fondo, porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de
fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cudl, por regla
general, también dard lugar a un fallo favorable. Sin embargo, es
menester un previo andlisis del contenido del acto de autoridad para

llegar a concluir la mencionada violacién.

La autoridad responsable funda su determinaciéon con base en el articulo

33 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, que dispone:

Arficulo 33. En el supuesto de que sean procedentes las medidas
cautelares, la Comisién dentro del plazo fijado para la admision de la
denuncia, emitird acuerdo que deberd contener lo siguiente:

l. Las condiciones que sustentan su pronunciamiento:

a. La probable existencia de un derecho, del cual se pide la tutela en el
proceso, y b. El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica,
desaoarezcan las circunstancias de hecho necesarias para alcanzar una
decision sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion se reclama.

ll. La justificacion de la medida cautelar especifica que se impone, a partir
de los elementos siguientes:

a. La ireparabilidad de la afectacion;
b. La idoneidad de la medida;

c. La razonabilidad, y

d. La proporcionalidad

A su vez, redliza un andlisis respecto de la justificacidon de la medida
cautelar conforme a sus elementos, en el dispositivo referido con
antelacion, detallando la motivacion de cada elemento para motivar la

procedencia de la medida cautelar'’?,por lo que realizd un andlisis de Ias

Yisible de foja 357 a 358 del expediente fuente.
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razones por las cuales concedié la medida cautelar, como se puede
advertir del acto impugnado, aunado a que, las condiciones que

sustentaron el pronunciamiento las denomina:

a) La probable existencia de un derecho, del cual se pide su tutela en
el proceso.

b) El temor fundado de que mientras llega la tutela juridica efectiva,
desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para alcanzar
una decisidon sobre el derecho o bien juridico cuya restitucién se

reclama.

Del mismo modo, la SCJN ha determinado que el acto de molestia de que
se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica
al particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su
interés juridico, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un

acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios.

Resulta inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de la debida
fundamentacién, que establece el articulo 16 Constitucional, por lo que,
para emitir el acto de molestia es necesario que en el documento que se
contenga se invoguen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que
otorgan facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y defalle, el
apartado, la fraccién o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su
actuacién, lo anterior de conformidad con la Jurisprudencia con nimero
de registro 188432 de rubro “COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO
DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA
FRACCION, INCISO Y SUBINCISO."
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Asimismo, la  Jurisprudencia 1/2000 de la Sala Superior, de rubro
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION
REGLAMENTARIA", establece que, para satisfacer la  debida
fundamentacién y motivacion, debe existir una adecuacidén entre los

motivos aducidos y las normas aplicables al caso.

De igual manera, la Jurisprudencia 5§/2002, de rubro “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE
EXPRESAN LAS RAIONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN", reconoce
gue las determinaciones de las autoridades electorales deben contener
las razories y fundamentos juridicos que conduzcan a la solucidn

adoptada.

No pasa inadvertido que, el arficulo *88 del Cédigo Electoral, exceptua las
sesiones publicas a la Comision de Quejos, por lo cual, el acto es
emanado por dicha Comisién, sin que sea necesario que dicha sesidn sea

de cardcter pUblica, dispositivo que se trascribe:

Articulo *88. Las sesiones de las comisiones serdn publicas y podrdn participar
con derecho a voz los representantes de los partidos politicos, excepto
fratdrndose de las comisiones ejecutivas de fiscalizacién, asuntos juridicos, quejas
y la de seguimiento del servicio profesional electoral, en las que no podrdn
participar. Para el caso de la Comision de Participacién Ciudadana, por
acuveido de la misma, se podrdn invitar a los actores politicos y sociales
relacionados con la materia.

Para el caso de las Comisiones de Participacién Ciudadana y la de Pueblos y
Comunidades Indigenas, pcr acuerdo de las mismas se podrdn invitar a los
actores politicos y sociales relacionados con la materia.

En el caso, la actora alega que la autoridad responsable no fundd y
motivé el acto impugnado, méxime que al haberlo aprobado por un
drgano colegiado distinto al que debid hacerlo, no contiene Ia totalidad

de las firmas, es decir, de los integrantes de la CEPQ.
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La autoridad responsable al rendir su informe justificado, manifesté que su
Reglomento de Comisiones del Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC,
refirid que, conforme al articulo 29 para la celebracion de alguna sesion
de comisidn es necesaria la asistencia de la Presidencia de los comisidon y
por lo menos un Consejero, ya que cumplido ello, existe quorum legal para
sesionar, en el caso, ello se corobora conforme a la versidon
estenogrdfica’®, de la sesién de fecha dos de julio, de la CEPQ, toda vez
que fue aprobado por las tres consejerias que integran la comisidén, es
decir por Mayte Casalez Campos, Adridn Montesoro Castillo y Elizabeth
Martinez Gutiérrez, de la cual, se advierten los siguientes datos de

identificacién:

e Quorum.

e Los puntos del orden del dia.

e Lalista de asistencia.
El contenido argumentativo de todas las intervenciones.

e El sentido de los votos emitidos con su respectiva identificacién
nominal.

e Lassintesis de los acuerdos aprobados.

Por lo cuadl, lo infundado de su manifestacién radica en controvertir que el
acto impugnado, no fue aprobado por las consejerias que integran la
CEPQ, sin embargo, no se advierte una integracion distinta de quienes
aprobaron el mismo, pues del acuerdo
IMPEPAC/CEE/CEPQ/MC/PES/021/2026, se colige que quienes participaron
en la sesién de fecha dos de julio, en la que se aprobéd el acto impugnado,
fueron las consejerias ahi aprobadas y que conforman la CEPQ, lo anterior
conforme al acuerdo IMPEPAC/CEE/016/2026, de fecha quince de enero,
mediante el cual, se aprueba la conformacién e integracién de las

Comisiones Ejecutivas Permanentes y Temporales.

18 visible a fojas 419 a 438 del expediente fuente.
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Al respecto el Cédigo Electoral establece que las Comisiones Ejecutivas
Permanentes se integran por tres Consejerias Electorales en su articulo 84
y. especilicamente, el articulo 90 Quintus atribuye a la Comisién Ejecutiva
de Quejas la facultad de determinar las medidas cautelares necesarias

para lograr la cesacion de los actos denunciados y sus consecuencias.

Ademds, el articulo 8 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral
dispone que, una vez turnada la queja y el proyecto correspondiente, la
Comisién cuenta con cuarenta y ocho horas para formular el acuerdo v,
en su caso, resolver sobre la procedencia o improcedencia de las
medidas cautelares, lo cual se advierte que fue satisfecho, ello, de Ias

constancias que integran el expediente!?,

La competencia material para pronunciarse sobre las medidas cautelares
corresponde a la Comision de Quejas, no a la Secretaria Ejecutiva ni a la

Direccidér Juridica.

Resulta necesario distinguir entfre las formalidades correspondientes a la
notificacién del acto y aquellas relacionadas con la formacién de la
voluntad del érgano emisor, pues se trata de cuestiones juridicamente

diferenciadas.

En cuanto al primero de los aspectos sefalados, este Tribunal Electoral que
contrario a lo que manifiestan las actoras atinente a la circunstancia de
gue la copia del acuerdo enfregada a la parte actora al momento de su
notificacion no contuviera las firmas de las CEPQ no torna ilegal, por si

misma la notificacién, ni acredita la invalidez del acto impugnado.

Lo anferior, porque la nofificacién tiene como finalidad hacer del

conocimiento de la persona interesada el contenido de la determinacion

1? Visibles a fcjas 341 a 360 del expediente fuente.
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respectiva, sin que la copia que se le entregue deba satisfacer
necesariaomente las mismas formalidades materiales que el original que
obra en el expediente. En ese sentido, resulta aplicable, como criterio
orientador, la Tesis XLIX/98 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, de rubro: “NOTIFICACION. LA FALTA DE
FIRMAS EN LA COPIA DE LA RESOLUCION QUE SE COMUNICA, NO LA TORNA
ILEGAL20.", conforme a la cual, la falta de las firmas de las personas
resolutoras en la copia entregada al momento de practicar la notificacion
no afecta su legalidad, mdxime cuando dicha resolucidén deviene de una
sesidon de la autoridad responsable, de la cual ha quedado constatado
que fue debidamente integrada al momento de su aprobaciéon conforme

a las constancias que integran el expediente.

Asi, el argumento de las partes actoras parten de una premisa incorrecta,
pues pretenden derivar la invalidez del acto a partir de una circunstancia
propia del documento mediante el cual, se le comunicd la determinacion,
por no contar con la totalidad de las firmas de las Consejerias que intfegran
el expediente y respecto a que se encuentra signado por la Secretaria
Ejecutiva y Directora Juridica, sin demostrar que el original del acuerdo
carezca de las formalidades necesarias para acreditar su emision por el

érgano competente.

Por tanto, queda constatado que la CEPQ es el érgano competente para
pronunciarse sobre la procedencia o improcedencia de las medidas

cavtelares, que se soliciten, y que la intervencién de la Secretaria Ejecutiva

20 NOTIFICACION. LA FALTA DE FIRMAS EN LA COPIA DE LA RESOLUCION QUE SE COMUNICA, NO LA
TORNA ILEGAL. El documento que se entrega al notificarse la resolucién de un medio impugnativo en
materia electoral, al igual que acontece cuando se practican las notificaciones atinentes en cualquier otra
materia jurisdiccional, no requiere satisfacer la formalidad de llevar impresa la firma de los jueces o
magistrados que la pronunciaron, en razén de que, la notificacion de una actuacién de esa naturaleza, es
sélo el medio de comunicar su contenido, pudiendo, en ultima instancia, el notificado, acudir al expediente
en que se dictd, a cerciorarse de su certeza y fidelidad; habida cuenta que, es el original, obrante en el
expediente, el que en todo caso debe contener la firma de los resolutores, asi como la del secretario que
autorice y dé fe.
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y las dreas juridicas del Instituto cuando intervienen en las funciones de
trGmite, sustanciacion y elaboracion de los proyectos correspondientes, su

participacién no invalida el acto impugnado.

Respecto de la afirmacion consistente en que quienes suscribieron el
documento no corresponden a las Consejerias integrantes de la Comisidn,
debe senalarse que dicho argumento resulta inoperante, en tanto parte
de la premisa de que la suscripcidn material del documento por la
Secretaria Ejecutiva y la Direccién Juridica equivale necesariomente a Ia
adopcidr de la decisiéon por dichas servidoras pUblicas, sin controvertir de
manera eficaz, a partir de las constancias del expediente, la actuacién de
la CEPQ como érgano competente para emitir la determinacion

controvertida.

El arficulo 8 del Reglamento del Régimen Sancionador precisamente
asigna a la Secretaria Ejecutiva funciones de trdmite y sustanciacion,
mientras que la Comisién es la competente para pronunciarse sobre las

medidas cautelares, lo que acontecié en el caso en concreto.

De ahi gue, al no acreditarse que la determinacién sobre las medidas
cautelares hubiese sido emitida por una autoridad incompetente o por
una integ-acién distinta a la legalmente facultada, ni que la falta de firmas
en la copia noftificada hubiese producido una afectacién sustancial a los

derechos de las actoras, los agravios analizados deben desestimarse.

En ese sentido, el hecho de que el documento impugnado se encuentre
suscrito por la Secretaria Ejecutiva y por la Directora Juridica no conduce,
por si soo, a concluir que fueron dichas servidoras publicas quienes
ejercieror la atfribucién decisoria que corresponde a la Comisidn, ni mucho

menos que sus firmas invaliden el acto aprobado, ello conforme a la
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naturaleza y contenido integral del acuerdo, asi como a las constancias

que obran en el expediente.

Por ello, la sola ausencia de las firmas de una o mds Consejerias en el
documento notificado, no demuestra que éstas no hubiesen participado
en la deliberacién o aprobacidon del asunto, al momento de su
aprobacién, maxime cuando la validez de la actuacidn colegiada quedd
analizada a partir del conjunto de constancias que integran el expediente
de las que, se desprende que la Comision Ejecutiva Permanente de
Quejas fue convocada y sesiond vdlidamente?!, que, se satisfizo el quérum
exigido por la normativa y que, la determinacion relativa a las medidas
cautelares fue aprobada por las Consejerias que legalmente la integran.
Luego entonces, la falta de reproduccion de tales circunstancias en la
copia notificada no constituye una irregularidad suficiente para privar de
efectos juridicos al acto impugnado, acorde al principio de conservacion

de los actos pUblicos validamente celebrados.

De ahi, lo infundado e inoperante de los agravios analizados.

Por cuanto, a los agravios relativos a haber tenido por acreditada, de
manera preliminar, la apariencia del buen derecho sin identificar la
existencia de manera preliminar de un elemento de género que justificara
el dictado de la medida cautelar y presumir la existencia de un
componente de género sin identificar los elementos objetivos que,
permitieran advertir la actualizacién de VPG. En estima de este érgano

jurisdiccional resulta inoperante. Se explica.

En el caso las actoras alegan que la autoridad responsable omitid

identificar cuales expresiones en concreto, contenian referencias de la

2Visible a foja 346 y 347 del expediente fuente,
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quejosa a la comunidad indigena de Tetelcingo, sus caracteristicas fisicas

o cualquier ofro elemento con su condicién de ser mujer.

A su vez, la autoridad responsable al rendir su informe justificado, refirid
que, atendiendo a la apariencia del buen derecho y de la tutela
preventiva, las medidas de proteccién son mecanismos reconocidos
constitucionalmente, luego entonces, las pruebas aportadas por la
quejosa v las obtenidas por la Secretaria Ejecutiva fueron la base, para el
dictado de dicha medida cautelar, la cual busca proteger la dignidad y el

derecho de tfoda mujer a una vida libre de violencia y la igualdad.

De lo cual, en concepto de esta autoridad jurisdiccional no le asiste la

razén a las partes actoras, por las siguientes razones.

De las constancias que obran en el expediente, se advierte que, las
expresiones denunciadas hacen alusidén a la condicién de mujer, de la
quejosa puesto que lo atinente a “Morenita” lleva en si un elemento de
género, aunado a que las diversas expresiones, como “cinica”,” ratera” o
“regalaste huevos robados del narco eres una sinica"?? fraen consigo
elementos cdlificativos respecto de conductas antijuridicas, por lo cual, se
trata de sxpresiones subjetivas de la actora Anita Marysol Ludmila Sénchez
Guerra, quien es mujer también, en contra de la quejosa en el PES de
origen, sin embargo, de esos actos se encontraban juntas las partes
actoras, a quienes la denunciante también les atribuye actos de acoso en

suU contra.

Asi fratdndose de denuncias por VPG, y ante la manifestacion de la
quejosa del PES de haber sufrido actos denigratorios que involucran su
pertenencia a la comunidad indigena de Tetelcingo y sus caracteristicas
fisicas, es que, la autoridad administrativa activé de manera inmediata el

protocolo de tutela preventiva, lo anterior como se sustenta en la

22Visible a foja 11 del expediente fuente.
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Jurisprudencia 14/2015, emitida por la Sala Superior del TEPJF de rubro
“MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA."23

Concomitante con lo anterior la Sala Superior en la sentencia SUP-JE-
134/2022, establecidé que las medidas cautelares son instrumentos que
puede decretar la autoridad, a solicitud de parte interesada o de oficio,
para conservar la materia de litigio, asi como para evitar un dano grave e
ireparable tanto a las partes como a la sociedad, con motivo de la

sustanciacién de un proceso.

Al respecto la Sala Superior ha emitido criterios firmes respecto de las
medidas de proteccién efectivas e inmediatas en concordancia con la
tesis XI1/2015 de rubro “MEDIDAS CAUTELARES. PARA RESOLVER §I DEBE
DECRETARSE O NO, EL HECHO DENUNCIADO DEBE ANALIZARSE EN Si MISMO
Y EN EL CONTEXTO EN EL QUE SE PRESENTA.”, por ello, no debe perderse de
vista que, en el asunto de origen, se trata de posibles actos de VPG y/o
discriminacién en confra de la quejosa, de ahi que la autoridad
responsable estimara oportuno decretar la medida cautelar de la que se

adolece la actora.

2MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA. La proteccion progresiva del derecho a la tutela judicial
efectiva y el deber de prevenir violaciones a los derechos humanos, atendiendo a lo previsto en los articulos
1°, 16y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, implica la obligacién de garantizar la
mds amplia proteccién de los derechos humanos que incluya su proteccién preventiva en la mayor medida
posible, de forma tal que los instrumentos procesales se constituyan en mecanismos efectivos para el respeto
y salvaguarda de tales derechos. Las medidas cautelares forman parte de los mecanismos de tutela
preventiva, al constituir medios idéneos para prevenir la posible afectacion a los principios rectores en la
materia electoral, mientras se emite la resolucion de fondo, y tutelar directamente et cumplimiento a los
mandatos (obligaciones o prohibiciones) dispuestos por el ordenamiento sustantivo, ya que siguen
manteniendo, en términos generales, los mismos presupuestos, la apariencia del buen derecho y el peligro
en la demora, proporcionalidad y, en su caso, indemnizacion, pero comprendidos de manera diferente,
pues la apariencia del buen derecho ya no se relaciona con la existencia de un derecho individual, sino con
la proteccién y garantia de derechos fundamentales y con los valores y principios reconocidos en la
Constitucién Federal y los tratados intemacionales, y con la prevencién de su posible vulneracion. Lo anterior
encuentra sustento en la doctrina procesal contempordnea que concibe a la tutela diferenciada como un
derecho del justiciable frente al Estado a que le sea brindada una proteccidén adecuada y efectiva para
solucionar o prevenir de manera real y oportuna cualquier contfroversia y, asimismo, a la tutela preventiva,
como una manifestacién de la primera que se dirige a la prevencién de los dafios, en tanto que exige a las
autoridades la adopcién de los mecanismos necesarios de precaucién para disipar el peligro de que se
realicen conductas que a la postre puedan resultar ilicitas, por realizarse en contravencion a una obligacion
o prohibicion legaimente establecida. Asi, la tutela preventiva se concibe como una proteccion contra el
peligro de que una conducta ilicita o probablemente ilicita continle o se repita y con ello se lesione el
interés original, considerando que existen valores, principios y derechos que requieren de una proteccion
especifica, oportuna, real, adecuada y efectiva, por lo que para garantizar su mds amplia proteccion las
autoridades deben adoptar medidas que cesen las actividades que causan el dano, y que prevengan o
eviten el comportamiento lesivo.
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En casos de VPG, las medidas cautelares son instrumentos provisionales y
sumarios que puede dictar la autoridad competente, de oficio o a
peticion de parte, para conservar la materia del litigio y evitar dafos
ireparables a los derechos politico-electorales de Ias mujeres. Su
procedencia exige, al menos, una probable violacidn a un derecho y un
temor fundado de que la tutela llegue demasiado tarde; ademds, deben
analizarse preliminarmente los elementos de género y el contexto. Si no
hay elerrentos claros y suficientes sobre un dafio grave e ireparable,

debe privilegiarse la libre circulacién de las expresiones.

Criterio, sostenido por la Sala Superior al resolver los expedientes SUP-JE-
333/2022; SUP-REP-307/2023 y SUP-REP-022/2017.

Circunstancia anterior respecto de la cual, este érgano jurisdiccional
considerc que fue correcta la determinacidon del IMPEPAC, en adoptar
dicha media preventiva, pues ante casos en lo que se alega o denuncian
conductas de VPG, es bastion que las autoridades electorales redlicen las
acciones conducentes para evitar que se sigan ejerciendo, al menos de
manera preventiva, maxime que, como en el presente asunto, de las
expresionss analizadas, se advirtid que existian elementos minimos para
dictarla, sin prejuzgar del fondo o resolucién del PES, de ahi lo infundado

del agravio.

Por cuanto a los agravios, relativos a una indebida valoracién respecto de
la actualizaciéon del requisito consistente en el peligro en la demora:
decretar medidas cautelares con base en actos futuros de realizacion
incierta, en contravencién del articulo 35, fraccién |, del Reglamento del
Régimen Sancionador Electoral y tener por acreditado el requisito de
inminencia, en contravencion de los criterios sostenidos por la Sala Superior
del TEPJF, refieren que las medidas cautelares resultan improcedentes

cuando se soliciten respecto de actos futuros de redalizacién incierta: en
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estima de este érgano jurisdiccional sus agravios resultan inoperantes. Se

explica.

Las actoras alegan que la autoridad responsable no juzgd sobre la
apariencia del buen derecho, al haber determinado que la procedencia
de la medida cautelar, sin tomar en consideracién que, no habia
pronunciamiento del fondo de la queja en el PES de origen y que, ello
constituye una violacidén a sus derechos politico electorales ya que,
decreté la medida sin prever que se frataba de un acto futuro de
redlizacién incierta, ademds, alegando fambién que hubo wuna
insuficiencia probatoria, respecto a la imposicion de la medida porque la

conducta no quedd totalmente probada, ni fue reincidente.

Contrario a la manifestacién de la promovente, lo cierto es que, se estima
que la autoridad responsable si atendié pardmetros que guardan su
determinacién con base lo sostenido por el TEPJF en este tipo de asuntos,
pues actlo con debida diligencia y protecciéon reforzada a la victima, en

tratdndose de una denuncia de VPG.

En este punto, es importante retomar que, de las constancias que integran
el expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/021/202624, especificamente en la
Oficialia Electoral?s, desahogada en fecha cuatro de junio, respecto del
video publicado por la C. Anita Marysol Ludmilla Sdnchez Guerra, en su
cardcter de Regidora del Ayuntamiento de Cuautla, Morelos; a través de
su  pdgina oficial de “FACEBOOK, con el siguiente link:

hitps://www.facebook.com/é] 557484495983/ videos/es-la-muestra-clara-de-sus-

acuerdos-en-la-anomal%C3%ADa-a-escondidas-en-beneficio-de-

/1297623401977829/2rdid=iYhi70zHVex80zC0 proporcionado por la quejosa,

del que en estima de la autoridad responsable, se coligid la existencia de
lenguaje y aseveraciones que pudieran ser constitutivos de alguna

infraccién de VPG, por lo que, de un andilisis preliminar, y en atencién a las

2E] cual fue exhibido en copia certificada por fa autoridad responsable, visible a fojas 132 a 401.
25 Bl cual fue exhibido en copia certificada por la autoridad responsable, visible a fojas 154 a 161.
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obligaciones constitucionales de vigilar, respetar y garantizar el respeto a
los derechos humanos, mdaxime de tratarse de una queja relacionada con
VPG, concedié una medida solicitada por la quejosa, bajo el principio de
la apariencia del buen derecho, partiendo de la buena fe de la misma, ya
que consideré que las manifestaciones y conductas realizadas por las
partes actoras, deducian posibles conductas de VPG, ello, por que,
indepencientemente del contexto en que estas pudieron haber sido

manifestcdas, lo cierto radica en que no debieron haberse efectuado.

De ahi que se advierta que la medida cautelar concedida adquiere
justificacion si hay un derecho o principio fundamental que requiera
protecci¢n provisional y urgente, de la que se busca no sea mayor o de
inminente reproduccién, mientras se sigue el procedimiento principal, en el
cual se investiga, si la pretensién de fondo de quien dice haber sufrido el

dano o la amenaza de su actualizacion.

Por lo cual, la autoridad administrativa estaba constrefiida a realizar un
andlisis preliminar y con los elementos indiciarios advertidos, proveer sobre
la concesion de la medida cautelar, apoydndose de las afirmaciones de
las personas solicitantes y no en la certeza de la existencia de Ia

pretensidn?s,

En este punto, es importante reflexionar que se trata de un caso de
supuesta VPG, posiblemente cometidos por las actoras, en contra de una
Regidora del Ayuntamiento de Cuautla, quien una de ellas, es ademds su
homdloga, cuestion por la cual, este Tribunal coincide con la
determinacion del acuerdo impugnado, ya que, resulta suficiente que se
hayan advertido datos que apunten a evidenciar una incipiente
intromision o un principio de afectacién a los derechos y libertades de una

mujer, asi como el valor preponderante del dicho de la victima,

% SUSPENSIOM. PARA RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTBLE SIN DEJAR DE OBSERVAR LOS REQUISITOS
CONTENIDOS EN EL ARTICULO 24 DE LA LEY DE AMPARO, HACER UNA APRECIACION DEL CARACTER
PROVISIONAL DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO
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corroborado con el medio de prueba desahogado por la autoridad
instructora y tomado en consideracién de manera suficiente dicha
probanza para la imposicion de la medida cautelar, mdxime y ante la
posible fransgresidén a sus derechos politico electorales, ello, porque se
puede estar ante un entorno de asimeftria en el acceso y desempeno del
cargo de eleccidn, respecto del cual, la parte actora también ostenta al
ser regidora en el mismo ayuntamiento, por ello el deber de juzgar con

perspectiva de género?’.

Asi se ha arribado también a la conclusién de que tal proceder es acorde
con el acceso efectivo a la justicia por parte de las mujeres victimas de
violencia, lo cual se complementa con el contenido del articulo 25.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en donde se consagra
el derecho de proteccion judicial, el cual tiene implicaciones especiales al
momento de analizar casos de mujeres victimas de violencia, los
juzgadores y todas las autoridades en el dmbito de su competencia
deben, oficiosamente, analizar con un trato distinto o diferenciado, pues
debe readlizarse con perspectiva de género, a luz del derecho de las
mujeres a vivir una vida libre de violencia consagrado en la Convencion

de Belém do Pard.

Asi como al hecho de que, una de las actoras, es companera de la
denunciante al ser Regidoras del Ayuntamiento de Cuautla, luego
entonces, ambas personas trabajan en conjunto al interior del
ayuntamiento, por lo que, la medida adoptada por la autoridad
responsable en estima de este Tribunal Electoral fue iddneaq, y contrario a

lo que alegan las actoras, no es una medida desproporcionada, pues es

27 yéase el Amparo directo en revisién 1412/2017.
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un hechc publicoz y notorio que ambas actoras son hermanas, auhado o

la manifestacién de la denunciante de dicha circunstancia.

Lo anterior sin que sea ébice mencionar que, dicha medida no interfiere
con el rasultado de fondo del procedimiento, puesto que el mismo
dependerd del desarrolio e investigacién de la queja por la autoridad

instructoro.

Ahora bien, en lo atinente a que la medida concedida fue otorgada con

base en actos futuros e inciertos, es infundado, se explica.

De las constancias relativas al PES/021, se desprende que mediante
sesion extraordinaria de fecha dos de julio, la Comisidn Ejecutiva
Permanente de Quejas del IMPEPAC, aprobd el acuerdo
IMPEPAC/CEE/CEPQ/MC/PES/021/2026, en el resolutivo tercero

identificado con el inciso B) lo siguiente:

({...)

B) Scilicita se le aperciba a la C. ANITA MARYSOL LUDMILLA SANCHEZ
GUERRA y su hermana C. JUANITA GUERRA MENA. Que se abstenga de
hacer actos de molestia y violencia politica en contra de mi persona,
familia y personal que labora con la suscrita.

A difsrencia de las peticiones analizadas en los apartados previos, este
érgano colegiado determina gue es legalmente PROCEDENTE |a medida
cautelar solicitada por la quejosa consistente en apercibir a las CC. Anita
Marysol Ludmilla Sadnchez Guerra y Juanita Guerra para que se abstengan
de realizar actos de molestia, intimidacién o violencia politica en contra de
la denunciante, su familia y su equipo de trabajo, hasta en tanto se
resuelvan el fondo del asunto.

Esta autoridad administrativa electoral se encuentra plenamente facultada
y okligada a dictar este tipo de determinaciones bajo las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho:

(...)

28 Confcrme a las notas periodisticas de las siguientes ligas
https://www.infobae.com/mexico/2025/08/03/senadora-juanita-guerra-y-su-hermana-ana-sanchez-
guerra-protazonizan-rina-con-comerciantes-en-cuautla/
https://www.proceso.com.mx/nacional/estados/2026/1/24/regidora-de-cuautla-confronta-reporteras-
gue-documentaban-su-dispositivo-de-seguridad-video-365119.html
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Al respecto, debe manifestarse que la medida decretada es de manera
preventiva, hasta en tanto se resuelva el fondo del asunto, sin que se
advierta que, imponga a las partes actoras una obligacién extraordinaria,
desproporcionada o de dificil cumplimiento, pues si bien, fodavia no se
resuelve el fondo del asunto, lo cierto es que si existe la probanza ofrecida
por la quejosa, de la que, del video desahogado por la autoridad
administrativa, se advirtieron posibles conductas constitutivas de VPG, de
ahi que, haya sido acertado el actuar de la autoridad responsable pues,
se circunscribe Unicamente a que se abstengan de redlizar actos de
molestia o de violencia politica en contra de la denunciante, su familia y el

personal que labora con ella.

Es decir, su contenido se limita a exigir una conducta de abstencidn,
encaminada a preservar, durante la sustanciacién del procedimiento
primigenio, que se vuelva a generar alguna conducta que pueda ser
constitutiva de VPG, y proteger la integridad de la esfera juridica de la
denunciante, sin impedir a las partes actoras el ejercicio de sus derechos
politico-electorales, el desempeno de sus cargos puUblicos o, en su caso, la
participacidn en el debate politico y pUblico que se genere con motivo de

sus funciones.

En efecto, la medida decretada no impone a las partes actoras una
obligacién extraordinaria, desproporcionada o de dificill cumplimiento,
pues se circunscribe a ordenarles que se abstengan de realizar actos de
molestia o de violencia politica en contra de la denunciante, su familia y el
personal que labora con ella. Es decir, su contenido se limita a exigir una
conducta de abstencién, encaminada a preservar, durante la
sustanciacién del procedimiento, la integridad de la esfera juridica de la
denunciante, sin impedir a las partes actoras el gjercicio de sus derechos
politico-electorales, el desempeno de sus cargos publicos o, en su caso, la

participacién en el debate politico.
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Por tanto. la baja intensidad de la medida no constituye una razén para
dejarla sin efectos, precisamente, porque es su cardcter preventivo y su
contenido limitado obedece a la naturaleza provisional de las medidas
cautelares, cuya finalidad no es anticipar una sancién ni determinar de
manera definitiva la existencia de la infraccién denunciada, sino prevenir,
mientras se resuelve el procedimiento principal, la eventual continuacién o
agravamiento de una conducta que pudiera afectar los derechos objeto

de tutela.

En ese sentido, la medida se limita a exigir un comportamiento que
ordinariamente debe observar toda persona, por tanto, no desvirtUa su
legalidad, pues la cuestion juridicamente relevante no radica en que la
conducta ordenada constituya, en términos generales, un deber de
convivencia, sino en determinar si, atendiendo a las circunstancias
particulares del caso, existian elementos que justificaran su imposicidn
como mecanismo provisional de proteccidn. Asi, la medida no puede

considercrse invdlida.

En ese sentido, de dicha enunciacién se desprende gue la determinacién
de la autoridad responsable no fue mds alld de las ya establecidas por la
norma, esto es, en el articulo 1 Ultimo pdrrafo, 4, y 35 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los cuales se regula el
derecho a la igualdad y no discriminacién, vivir una vida libre de violencia
y a ser votado en su vertienfe de ejercicio del cargo, ademds de la Ley
General de acceso de las mujeres a una vida libre de violencia y la propia
Ley Orgdnica Municipal del Estado de Morelos, en particular en los
articulos 47, 47 bis y 48, los cuales sustenta el derecho de una de las
actoras, a asistir y participar puntualmente en las sesiones de cabildo con

la debida informacidn.

En suma, la Comision de Quejas impuso a las actoras que adoptaran

medidas que el Estado constitucional legalmente les vincula, los cuales no
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es gue sean futuros e inciertos, si no son actos y omisiones que constituyen
la forma en la que el estado espera se conduzcan en el ejercicio de sus

cargos como autoridades y como ciudadanos en su diario vivir.

Por cuanto al agravio relativo al, Indebido andlisis de idoneidad,
necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida cautelar y la
falta de aplicaciéon del test de proporcionalidad, violacidn indirecta al
principio de presuncion de inocencia y estigmatizacién; En estima de este

érgano jurisdiccional dichos agravios son inoperantes. Se explica.

Las partes actoras manifiesta que la autoridad responsable omitié realizar
un test de proporcionalidad respecto de la medida impuesta y que ante la
falta de ello, la misma no fue idéneaq, necesaria, razonable y proporcional,
que la autoridad responsable no evalud si la restriccidn a su derecho fue
justificada y proporcional, omitiendo realizar la ponderacidon de ambos
derechos, y que no analizé que, dicha medida es un acto privativo en su
perjuicio, a la luz de un término ambiguo consistente en evitar el “acto de
molestia”, aunado a que, sus manifestaciones son constitutivas meramente

debate politico en el amparo de su libertad de expresion.

Ahora bien, la autoridad responsable argumenta que en la valoracion de
las expresiones materia de andlisis, la autoridad responsable si plasmo la
justificacion de la adopcién de la medida, desarrollando el por qué
considerd que las mismas resultaban iddneas, razonables y proporcionales,
como medidas de proteccién para la mujer, que los hechos denunciados,
no gquedan sujetos a un escrutinio riguroso en torno a las funciones de la
guejosa, como lo pretende hacer valer la enjuiciante, sin o a derechos
humanos fundamentales como la dignidad y el derecho de toda mujer a

una vida libre de violencia, méxime al tratarse de una denuncia por VPG.

El test de proporcionalidad se aplica cuando hay conflictos entre
principios o derechos, y se utiliza para determinar cudl debe prevalecer, lo

cual, en el caso la autoridad responsabile si justificd la imposicidn de la
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medida, la idoneidad de la medida, la razonabiidad y la
proporcicnalidad,? ello, conforme al contexto de la denuncia, asi como al

caudal probatorio que sirvié de base para tal efecto.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, ha sostenido que, el test de
proporcicnalidad que, junto con la interpretacién conforme, el escrutinio
judicial y otfros métodos interpretativos, constituyen herramientas Utiles
para dirimir la violacién a derechos, pero dichos métodos no constituyen,
por si mismos, un derecho fundamental, sino la via para que los jueces
cumplan la obligacién que tienen a su cargo, que se constrine a decidir,
en cada caso particular, si conforme a los elementos a su alcance, que
son valorados ha existido o existe la cuestion alegada. Sobre esas bases,
los jueces no estdn obligados a verificar la violacién a un derecho humano
a la luz de un método en particular, ni siquiera porque asi se lo hubieran
propuesto en la demanda o en el recurso, mdaxime que no existe exigencia
constfifucional, o jurisprudencial, para emprender el test de
proporcicnalidad o alguno de los ofros métodos cuando se alegue

violacién a un derecho humano?3°,

De ahi que, dicha herramienta se aplica cuando la autoridad la estima
oportuna. lo que, en el caso, acontecid, ya que conforme a las
expresiones que fueron certificadas, resultaron suficientes para determinar
la procedencia de la medida cautelar, por tratarse ademds en un asunto
de VPG, especificamente en los pdrrafos relativos a la ireparabilidad de la
afectacién, la idoneidad de la medida, la razonabilidad y la

proporcicnalidad.

Ahora bien, la inoperancia de sus agravios, también radica en que la
accionante no expuso las razones por las cuales consideran que dicha

medida no era necesaria, se limitaron a referir de manera genérica que Ias

BVisible a foja 358 vuelta del expediente fuente.

% véase la juiisprudencia de clave 2a./J. 10/2019 (10a.), cuyo rubro es: TEST DE PROPORCIONALIDAD. AL
IGUAL QUE LA INTERPRETACION CONFORME Y EL ESCRUTINIO JUDICIAL, CONSTITUYE TAN SOLO UNA
HERRAMIENTA INTERPRETATIVA Y ARGUMENTATIVA MAS QUE EL JUZGADOR PUEDE EMPLEAR PARA VERIFICAR
LA EXISTENCIA DE LIMITACIONES, RESTRICCIONES O VIOLACIONES A UN DERECHO FUNDAMENTAL.
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expresiones que realizaron, fue desde su punfo de vista en contra de la
guejosa, al amparo de un debate politico. Sobre ello, la SCIN, ha referido
que los limites de critica son mds amplios cuando ésta se refiere a personas
que, por dedicarse a actividades pUblicas o por el rol que desempenan en
una sociedad democrdtica, que el acento de este umbral diferente de
proteccién no se asienta en la calidad del sujeto, sino en el cardcter de
interés puUblico que conllevan las actividades o actuaciones de una
persona determinada, , lo anterior de acuerdo a la jurisprudencia con
numero de registro 2003303,de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES
A LA LUZ DEL SISTEMA DE PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA
EFECTIVA.".

Esta aclaracién es fundamental en tanto que las personas no estardn
sometidas a un mayor escrutinio de la sociedad en su honor o privacidad
durante todas sus vidas, sino que dicho umbral de tolerancia deberd ser
mayor solamente mientras redlicen funciones publicas o estén
involucradas en temas de relevancia publica. Esto no significa que la
proyeccién pUblica de las personas las prive de su derecho al honor, sino
simplemente que el nivel de intfromisibn admisible ser&d mayor, aunque
dichas intromisiones deben estar relacionadas con aquellos asuntos que
sean de relevancia puUblica por lo anterior, las expresiones realizadas en
contra de la quejosa en el PES, desde un contexto preliminar, se estima
que fueron mds alld del ejercicio de su encargo, o de un debate politico,
como lo manifestd, porque las mismas pueden atentar en contra del honor
de la denunciante o bien, configurar actos discriminatorios, por lo cual, el
nivel de intromisibn es mayor a la proyeccidon publica, como servidora
pUblica, misma gue cuenta con la proteccién contra actos posiblemente
constitutivos de VPG, lo anterior conforme a la siguiente tesis con numero
de registro 2023785, con rubro: “MEDIDAS DE PROTECCION A MUJERES
VICTIMAS DE UN DELITO COMETIDO EN UN CONTEXTO DE VIOLENCIA. LAS
AUTORIDADES DEL ESTADO MEXICANO TIENEN LA OBLIGACION
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CONSTITUCIONAL, CONVENCIONAL Y LEGAL DE ADOPTAR LAS QUE ESTIMEN
NECESARIAS, A FIN DE PREVENIR Y MITIGAR CUALQUIER RIESGO QUE PUEDA
COMPROMETER SU INTEGRIDAD.”

Lo anterior, sin que se interprete en prejuzgar respecto a lo que determine
la autoridad instructora, por cuanto, a la conducta denunciada, una vez
culminaca su investigacion, pues, solo se atiende al contexto preventivo
gue implcaron los hechos de la denuncia con la finalidad de evitar mdas

expresiones de dicha indole.

Es importante referir que la SCIN, ha determinado’! cual es en si, el acto
de molestia y el acto privativo, en el caso, se estima que, dicha medida
cautelar no la priva a la accionante de sus derechos politico electorales,
s6lo de manera preventiva le apercibe a no ejercer alguna conducta
como la advertida ene le video de marras, desahogado por la autoridad

administrativa.

Luego entonces, ello no puede considerarse que genere un acto de
molestia en su perjuicio de otfra persona, pues la medida cautelar se
decreté por el contexto de los hechos denunciados, como medida

preventiva, hasta en tanto que se concluye con las diligencias que la

31ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA DISTINCION. El arficulo 14 constitucional
establece, en su segundo pdrrafo, que nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los fibunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimientc y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho; en tanto, el arficulo 16 de ese mismo Ordenamiento Supremo
determina, en su primer pdrrafo, que nadie puede ser molestado en su persona, famiiia, domicilio, papeles o
posesiones, sho en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento. Por consiguiente, la Constitucién Federal distingue y regula de manera
diferente los actos privativos respecto de los actos de molestia, pues a los primeros, gue son aquellos que
producen como efecto la disminucién, menoscabo o supresion definitiva de un derecho del gobernado, los
autoriza solamente a fravés del cumplimiento de determinados requisitos precisados en el articulo 14, como
son, la existencia de un juicio seguido ante un tribunal previamente establecido, que cumpla con las
formalidades esenciales del procedimientc y en el que se apliquen las leyes expedidas con anterioridad al
hecho juzgaco. En cambio, a los actos de molestia que, pese a constitulr afectacién a la esfera juridica del
gobernado, no producen los mismos efectos que los actos privativos, pues sélo restringen de manera
provisional o preventiva un derecho con el objeto de proteger determinados bienes juridicos, los autoriza,
segln lo discuesto por el articulo 16, siempre y cuando preceda mandamiento escrito girado por una
autoridad con competencia legal para ello, en donde ésta funde y motive la causa legal del
procedimienta. Ahora bien, para dilucidar la constitucionalidad o inconstitucioralidad de un acto de
autoridad impugnado como privativo, es necesario precisar si verdaderamente lo as Y, por ende, requiere
def cumplimiento de las formalidades establecidas por el primero de aquellos numerales, o si es un acto de
molestia y por ello es suficiente el cumplimiento de los requisitos que el segundo de ellos exige. Para efectuar
esa distincidn debe advertirse la finalidad que con el acto se persigue, esto es, si la privacién de un bien
material o inmaterial es la finalidad connatural perseguida por el acto de autoridad, o bien, si por su propia
indole tiende sélo a una restriccidn provisional.
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autoridad administrativa le permita determinar sobre el fondo de la
denuncia. Lo anterior de conformidad con la jurisprudencia con numero
de registro 200080, de rubro ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA.
ORIGEN Y EFECTOS DE LA DISTINCION.

Respecto a la manifestacion atinente a que, el acto impugnado atenta en
contra del principio de presuncidn de inocencia y estigmatizacién es
inffundado. La Sala Superior ha establecido que la tutela preventiva se
concibe como una proteccidon contra el peligro de que una conducta
ilicita o probablemente ilicita continGe o se repita y con ello se lesione el
intferés original, por lo que, para garantizar la proteccién a los valores,
principios y derechos que requieren de una proteccién especifica, asi las
autoridades deben adoptar medidas que cesen las actividades que
causan el dano, y que prevengan o eviten el comportamiento lesivo,
tienen una finalidad preventiva y tutelar, no sancionadora, luego
entonces, buscan evitar que mientras se concluye la sustanciacidn del PES,
continle o se agrave la conducta denunciada y que con €llo se genere

una posible afectacion.

De lo anterior, puede advertirse que, contrario a lo manifestado por las
partes actoras, la tutela preventiva no tftiene como objeto sancionar
conductas ya que no se estd prejuzgando sobre la conducta, sino que, en
el caso en particular, solo buscan prevenir acciones o comportamientos
gue, en el caso de volverse a manifestar, pudieran constituir un acto

sancionable.32

En ese contexto, al no prejuzgar sobre la responsabilidad de la persona @
guien se imponen, ni constituir la aplicacién de sanciones, resulta evidente
que la medida cautelar, materia de andlisis, no encuadran en la hipbtesis

juridica de un acto privativo, que requiera un emplazamiento previo, asi

32 | o anterior, de conformidad con el criterio establecido en la Jurisprudencia 14/2015, de rubro: “MEDIDAS
CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA™.
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como el cumplimiento de los requisitos de la garantia de audiencia

referida por las partes actoras, ya que no es un acto final.

Por tanto, se comparte lo razonado por la autoridad responsable al
considerar que, de los hechos planteados por la parte quejosa de origen,
y atento a las circunstancias particulares de este caso, se estimaba
necesaria la adopcidon de medidas cautelares provisionales en su favor,
ante los hechos narrados por la quejosa y desahogados por la autoridad
instructora, previo al desahogo de la instancia jurisdiccional local que aqui

se revisa.

No es dbice referir que las medidas impuestas no prejuzgaron respecto de
la responsabilidad de las partes actoras, ni invadieron atribuciones de Ia
autoridad competente para analizar el fondo, sino que, Unicamente se
dictaron de manera provisional y con el propdsito de preservar
condiciones minimas y evitar la posible realizacién o reiteracién de actos
gue pudisran constituir VPG en perjuicio de la parte quejosa del PES, en

tanto la autoridad instructora emite el pronunciamiento correspondiente.

De ahi que, no le asista la razén a las actoras respecto a que se violentd
en su prejuicio el principio de presuncién de inocencia y estigmatizacion,
pues como se ha precisado y se insiste, es criterio de este Tribunal que la
autoridac responsable tiene la facultad de dictar medidas cautelares en

caso de estimar que, ante los hechos denunciados, sean necesarias.

Por cuan-o al agravio, relativo a la falta de deber en el cuidado de la
autoridac responsable en sustentar la procedencia de las medidas
cautelares en jurisprudencias inexistentes o ajena al supuesto juridico, es
parcialmente fundado pero inoperante para revocar el acto impugnado.

Se explica.
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Las actoras refieren que, la autoridad responsable fundd su determinacidn
en criterios juridicos que son inexistentes o inaplicables al caso en

concreto, por lo cual, la medida cautelar, carece de sustento legal.

Este drgano jurisdiccional, advierte que, si bien, le asiste la razén de
manera parcial a la parte actora, ya que se advierte que la autoridad
responsable, si citd criterios que no corresponden con el contenido de los
rubros y numero de los mismos, ya que no fue posible confirmar su
ubicacién ni corroborar su existencia en las fuentes oficiales de consulta
del TEPJF.

Luego entonces, debe precisarse que, el invocar o citar criterios
jurisprudenciales dentro de un procedimiento jurisdiccional no constituye
una cuestion meramente formal o de estilo, sino que, cuando una
autoridad pretende sustentar o apoyar sus argumentos en defterminada
jurisprudencia o criterio emanado de altos tribunales, tiene la carga
minima de identificarlo correctamente y verificar que efectivamente
exista, que corresponda al érgano jurisdiccional al que se atribuye, asi
como que su contenido sea coincidente con la interpretacion que

pretende hacer valer.

Lo anterior adquiere especial relevancia fratdndose de una autoridad
electoral administrativa, cuya actuacién se encuentra sujeta de manera
reforzada al principio de legalidad, como lo sostuvo la Sala Regional al

resolver el expediente SCM-JDC-229/2026 y acumulado.

En ese sentido, el principio de legalidad no puede entenderse satisfecho
Unicamente mediante la incorporacién formal de disposiciones normativas
o referencias jurisprudenciales a un escrito, sino que exige que los
fundamentos invocados sean ciertos, verificables y guarden

correspondencia con las razones que pretenden sustentar.
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Por tanto. si una autoridad incorpora, cita o apoya a su argumentacién un
criterio jurisprudencial inexistente, incorrectamente identificado o cuyo
confenido no corresponde con la interpretacion que pretende atribuirle, la
referencia deja de cumplir una funcién propiamente juridica y puede
generar una apariencia de fundamentacién que no encuentra respaldo

en una fuente jurisdiccional real.

En esa misma inteleccién, la Sala Superior ha sostenido que la aplicacion
de precedentes y criterios jurisprudenciales constituye una cuestidén de
legalidad, lo que evidencia que la identificacion, interpretacidon vy
aplicacién de dichos criterios no constituye una cuestién irrelevante dentro
del andiisis juridico de una controversia, sino a quien hace uso de ellos, all
citarlos o apoyar sus determinaciones, la obligacién de conducirse con

diligencia, probidad y lealtad procesal.

No obstcnte lo anterior, la inoperancia de su agravio estriba en que,
dichas tesis no fueron el Unico apoyo, en que la responsable sustentd su
determinacién, sin embargo, esa autoridad responsable, en futuras
ocasiones deberd observar con un especial deber de cuidado, al apoyar
sus determinaciones respecto de las tesis, precedentes, sentencias o
cualquier otro criterio emitido por la Sala Superior o las Salas Regionales
del TEPJF o SCIN, en la inteligencia de que estas correspondan con las
invocadcs, ya que las mismas, son redlizadas ante un érgano jurisdiccional
y tienen por objeto proporcionar elementos juridicos y facticos que inciden

directamente en el andlisis y resolucién de la controversia que se trate.

La autoridad responsable de manera preliminar dictd las medidas
cautelares con la probanza desahogada por la autoridad administrativa
en uso de las facultades que le confiere el Reglamento Sancionador y el
Cdédigo Electoral en el dmbito de sus atribuciones, asi como en los
elementcs analizados en lineas que anteceden y que justificaron la

medida cautelar; de manera razonable y proporcionada.
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Por tanto, aun cuando la invocacién de los criterios referidos resulte
juridicamente desacertada, ello no implica, por si solo, que la fotalidad de
la motivacién que sustenta el acto impugnado carezca de validez. De ahi

la inoperancia de su agravio

Lo anterior sin que implique prejuzgar respecto de la intencionalidad de las
personas servidoras puUblicas que suscribieron el acuerdo impugnado, ni
atribuir de manera anticipada una conducta dolosa, sino que tiene como
finalidad preservar los principios de legalidad, certeza, seguridad juridica,
buena fe y lealtad procesal, asi como garantizar que las actuaciones que
se desarrollen ante este érgano jurisdiccional se encuentren sustentadas

en fuentes juridicas auténticas, verificables y pertinentes.

No pasa inadvertida la manifestacion de la actora por cuanto a Juanita
Guerra Mena, consistente en que, la autoridad responsable atribuyd
indebidamente a su persona las expresiones denunciadas, pues de
manera preliminar no se advierte que hubieran sido emitidas por ella ni
que se hubieran dirigido a la denunciante, sino que fueron pronunciadas
por una persona diversa que estaba en la sesidon. Por lo que, no existe una
conducta objetivamente atribuible a esta, que permita advertir, un frato
diferenciado, estereotipo, perjuicio o afectacién basada en el género de
la denunciante, ni una interlocucidn entre ambas que permita sustentar un
riesgo futuro o una afectacién de dificil reparacién, luego entonces, al no
existir la conducta en contra de la denunciante es desproporcionada la

medida impuesta.

Para efectos de dilucidar las razones de la imposicion de medidas
cautelares al analizar las constancias que integran el JE/14 y su
acumulado JE/24, que de su contenido se advierte que la autoridad
sustanciadora y responsable, realizaron una serie de actuaciones

tendientes a la implementacién de la medida cautelar.
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Bajo ese actuar y como se advierte en las constancias del PES/21, la
autoridad responsable, valord lo contenido en el desahogo de la
prueba de Oficialia Electoral, emitida por el IMPEPAC, asi como la
manifestacion de la actora del escrito de queja en el PES, por lo que,

dicha conducta de forma preliminar es atribuida a ambas actoras.

Respecto a que no realizé manifestaciones e intervino en los hechos
denuncicdos, de las constancias integran el expediente, se advierte que
estuvo presente y que, si tuvo participacién en el acto en que se
originaron los hechos, como se evidencia a continuacién de la Oficialia

Electoral a foja 158 del expediente a saber:

(...)

Asimismo, se observa un video que al momento de
reproducirlo tiene una duracidén de tres minutos con veintitrés
minutos y veintitrés segundos (3:23), en el cual se aprecian
varias personas en una reunién, mientras en el minuto dos con
cincuenta y tres segundos (2:53), se escucha: “Por eso hoy soy
representante. Gracias al voto popular. Yo aqui no vengo por
venir de Morenita. Como tu Araceli, te lo digo de frente, te lo
digo de frente. Eres una cinica y te voy a denunciar en la en
procesos internos. No, por que mira como a ti te han corrido
desde la degradacion de Tetelcingo por la pera. Tengan el
orden como se hagan desde que ella no maneja. A su favor,
de gue cuando regalaste huevos robados del narco. “Eres
una cinica” ...

(...)

Lo que corrobord el dicho de la parte actora en su escrito de

demanda al haber referido:

“Juanita Guerra Mena: Dijo el secretario que se canceld la
sesién.
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Anita Marysol Ludmilla Sdnchez Guerra: por eso hoy estoy
representante gracias al voto popular, yo aqui no vengo por
venir de “Morenita” como tu Araceli, te lo digo de frente eh,
eres una sinica y te voy a denunciar en proceso internos, no
por que mira como a ti te han corrido de la delegacion de
Tetelcingo por ratera.

Sindica Municipal Guadalupe Echeverria Guerrero: l0s invito a
gue por favor guardemos el orden a los infegrantes del
cabildo.

Araceli Xixitla Zapotitla: Ella maneja la informacién a su favor.
Anita Marysol Ludmilla Sadnchez Guerra: a favor de que,
cuando regalaste huevos, robados del narco, eres una
cinica.”

(...)

Mdxime que la determinacién de la autoridad responsable no le repara
perjuicio a la-actora, en su esfera de derechos, ya que, como se han

referido la misma es preventiva, en tanto se resuelve el fondo del asunto.

Por lo anteriormente expuesto, se:

RESUELVE

Primero. Los agravios expuestos por las actoras devienen por una parte
infundados, e inoperantes y por otfra parcialmente fundados pero
inoperantes, por las consideraciones expuestas en la presente sentencia.

Segundo. Se confirma el acto impugnado.

Notifiquese como en derecho proceda.
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ACUMULADO TEEM/JE/24/2026-2.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

Publiquese la presente sentencia, en la pdgina oficial de internet de este

érgano juisdiccional.

Asi lo resuelven y firman, por unanimidad de votos el Magistrado
Presidente, Magistrada y Magistrado en funciones que integran el Pleno
Tribunal Electoral del Estado de Morelos, ante el Secretario General, quien

autoriza y da fe.

Alfredo
' Magistrado Presidente

Mariel Gué; Yoy GabrielEnrique Pérez Lopez
istrado en funciones

Secretario General

CLS/RCCV,
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